USKALI MAKI

METODOLOGISEN AJATTELUN JUONTEITA
SUOMALAISESSA KANSANTALOUSTIETEESSA

SISALLYSLUETTELO
Sivu
L. ALUKSI ottt e 109
2. SYSTEMAATTINEN TEORIOINTI ETSII MUOTOAAN ........oovuiiniininnann... 111
3. TALOUDEN OLEMUSTA ETSITAAN JA KANSANTALOUSTIETEEN REVIIRIA RA-
JATAAN ot 124
4. TEORIAN JA KAYTANNON SUHTEESTA KESKUSTELLAAN .................... 130
5. PAATTEEKSL ..ottt e e e e e e e 136

1. ALUKSI

Jokainen tiede, jokainen tutkimus, pohjautuu jollekin yleisluontoiselle kuvalle
maailmasta ja tieteestd seké siihen sidotuille tutkimusta jdsentiville ja ohjaaville
yleisille toimintaperiaatteille. Tieteen tavoitteet ja niiden toteuttamisen keinot, hy-
van tieteen kriteerit, tapa asettaa kysymyksid ja etsid vastauksia, tutkimuskohteen
rajat ja yleispiirteet seki tieteilijan yhteiskunnallinen rooli — ndma ja néihin lijtty-
vit teemat luen seuraavassa tieteen metodologian piiriin, joka néin tulee levittayty-
neeksi varsin laajalle.

Metodologian historia ja tieteen sisdllollinen historia ovat tiiviisti mutta hyvin
mutkikkain kytkennoin sidoksissa toisiinsa. Tutkimusten ja teorioiden historia ku-
vastaa osaltaan metodologian historiaa, mutta myo6s pdinvastoin: metodologialla ei
ole mitidin autonomista historiaa tai vain filosofisiin virikkeisiin tai yleiseen aatehis-
toriaan juurtuvaa historiaa. Jotta voisin kirjoittaa suomalaisen kansantaloustieteen
metodologian historiaa tilanteessa, jossa suomalaisen kansantaloustieteen historiaa
ei ole juuri lainkaan systemaattisesti tutkittu, minun on suoritettava eriiti rajauk-
sia. Tutkimuksen, teorian ja metodologian yhteenkietoutuneesta vyyhdesti on 16y-
dettdva langan péd ja kerittdva erilleen hallittavissa oleva pienempi keri.




110

Langan p#én 16ytdmiseksi erotan ensin toisistaan implisiittisen ja eksplisiittisen
metodologian. Implisiittinen metodelogia sisdltaa kaikki sellaiset tiedonmuodostuk-
sen yleisperiaatteet ja ihanteet seka yhteiskunta- ja tiedemieskuvan ainekset, jotka
tosiasiassa ovat olemassa ja vaikuttavat taloustieteilijoiden tutkimus- ja keskustelu-
kaytannossa ja sen tuloksissa — riippumatta siitd, ovatko he néistéd taustachdoista
tietoisia vai eivat. On helppo nihdd, ettd implisiittisen metodologian historian kir-
joittaminen edellyttdisi teorian ja tutkimuksen siséll6llisen historian kirjoittamista
jaerittelyd. Koska tdmé edellytys ei toteudu, on luovuttava yrityksestd ja rajoitutta-
va eksplisiittiseen metodologiaan.

Eksplisiittiselld metodologialla tarkoitan taloustieteilijoiden tietoisesti julkilau-
sumia késityksid oman tieteensi identiteetistd, yleisistd periaatteista ja ldhtokohdis-
ta. Kysymys on siis tieteen itseymmirryksen alaan kuuluvasta asiasta. Tdméin tut-
kielman tehtdvind on ndin ollen kartoittaa niiti erilaisia tapoja, joilla suomalaiset
taloustieteilijit ovat ymmaértineet tieteensé luonteen ja lihtdkohdat — siksi otsikko-
ni puhuu »metodologisesta ajattelusta.» Tahidnkin on esitettidvi tdsmennys: rajoitun
niihin itseymmarryksen esiintymiin, jotka ovat saaneet julkisen ilmauksen painetus-
sa sanassa.

Niilla rajauksilla on erditd seurauksia, joista on hyvi olla tietoinen. Vihipitoi-
sempiin seurauksiin kuuluu se seikka, ettd tarkastelun ulkopuolelle j#4 merkittivid-
kin taloustieteilijoitd, jotka eivit ole systemaattisessa muodossa tuoneet julki meto-
dologisia késityksiddn. Niihin kuuluvat esimerkiksi Hannes Gebhard ja Matti
Leppo.

Olennaisempi merkitys on silld, ettd kun implisiittinen metodologia on ik#én
kuin sisddnrakennettuna tutkimukseen ja teorioihin, eksplisiittiselld metodologialla
on niihin suurempi tai pienempi etidisyys — se on niiden kommentointia matkan
péistd. Ja kommentointi voi olla enemmin tai vihemmin oikeaa. Eksplisiittinen
metodologia voi siis erehtya, ja usein erehtyykin: eksplisiittinen ja implisiittinen me-
todologia eivdt vastaa toisiaan. Mutta timé vastaavuusongelma taytyy téssd jattdd
pohtimatta, koska meilld ei ole systemaattista késitystd vertailun toisesta kohtiosta.

Ongelman olemassaolo joka tapauksessa on osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd
tutkimuksen julkilausuttujen yleisperiaatteiden historia on ainakin erdissi suhteissa
erilainen kuin todellisten periaatteiden historia. Muuan ero on siini, etti toisin kuin
jalkimmdinen, edellinen on katkelmallinen; se jakautuu epitasaisesti aika-akselille.
Taloustieteilijat nikevit vain silloin tédll6in tarpeelliseksi lausua kisityksensi tutki-
mustoimintansa metodologisista lahtokohdista. T4ll4 tarpeella on taipumus toisi-
naan kadota ldhes tykkdndén, toisinaan kasaantua ja ilmet4 eksplisiittisen metodo-
logian tihentyméivaiheina.

Tama ndkyy selvdsti myds tdssd tarkasteltavana olevalla ajanjaksolla, joka kat-
taa suurin piirtein Kansantaloudellisen yhdistyksen satavuotisen historian. Sille sat-
tuu 1950-luvulla yksi suuri tihentymévaihe, jonka esivalmistelut olivat nékyvissi jo
1940-luvulla ja josta riitti rippeitd vield 1960-luvulle. Tuolloin metodologinen har-
rastus oli kollektiivinen ilmi6, joka saattoi esiintyd myos keskustelun muodossa.
Muina aikoina metodologinen pohdiskelu on ollut selvisti vahdisempéi ja myos yk-
silollisempéa.
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Tami tekee vaikeaksi jasentdd kdytettdvissd oleva materiaali yhtendiseksi kehi-
tyskertomukseksi. Ongelma on seuraavassa ratkaistu (tai viistetty) kronologisen ja
temaattisen jasennyksen vuorottelulla ja piillekkiisyydelld. Erotan kolme reunoil-
taan toisiinsa kietoutuvaa teemaa ja muotoilen kunkin osalta enemmain tai vihem-
mén epitdydellisen kehityskertomuksen. Ensimmadisend teemana on teorianmuo-
dostuksen metodologia, kysymys talousteorian luonteesta ja suhteesta kohteeseensa
ja evidenssiinsd. Tarina etenee historistisesta, yleiseen teoriaan varovaisesti suhtau-
tuvasta ndkemyksestd estottomamman teorioinnin hyvéksyviin nikokantoihin, joi-
den etdisyys aikaisemmasta ajattelusta kuitenkin vaihtelee huomattavastikin. Toi-
seksi asetan kysymyksen talousteorian kohteesta, tavasta kisittdd itse talouden
luonne ja sen suhde muuhun yhteiskuntaan, seki taloutta tutkivan tieteen suhteesta
muihin tieteisiin. Osoitan, miten kokonaisvaltainen kisitys taloudesta ja taloustie-
teestd saa kaikissa vaiheissa runsaasti kannatusta huolimatta voimistuvista vastak-
kaisista tendensseistd. Kolmas teema on talousteorian suhde talouspolitiikkaan ja
sithen liittyviin arvoihin. Kertomus paljastaa, miten vaatimus tieteen arvovapaudes-
ta herda jo varhain, mutta kohtaa vastarintaa pitkin matkaa. Niiden kolmen tee-
man jilkeen esitidn lopuksi joitakin ylimalkaisia arvioita eksplisiittisen metodolo-
gian ehdoista ja determinanteista: miki panee ekonomistit pohtimaan tieteensi pe-
riaatekysymyksid? Mitddn tyhjentdviai selvitysti ei siis ole luvassa. Siksi otsikko lu-
paakin vain metodologisen ajattelun »juonteita».

2. SYSTEMAATTINEN TEORIOINTI ETSII MUOTOAAN

Uudessa yhdistyksessii esitelmoidiiin

Kansantaloudellisen Yhdistyksen perustaminen sindnsi on osoitus erillisen iden-
titeetin hahmottamispyrkimyksistd kansantaloustiede-nimiselle tieteelle. On my®és
tdysin luonnollista, ettd uudessa yhdistyksessd pyritddn antamaan késitteellisia il-
mauksia tuolle identiteetille tdmén tieteen luonnetta ja metodologisia periaatekysy-
myksid koskettelevien puheenvuorojen avulla. Tillaiset puheenvuorot eivit kuiten-
kaan olleet etualalla: ensimmadiselle kymmenvuotiskaudelle niitd sattuu kolme, jois-
ta kaksi on sdilynyt dokumentoituna. Sen jilkeen ne nayttavit kdyvan paljon harvi-
naisemmiksi.

Namai esitelmit sattuvat ajalle, jolloin Saksassa kiytiin ajoittain ankaraakin me-
todikiistaa. Tdméin kiistan viimeisin vaihe oli alkanut juuri Yhdistyksen perustami-
sen aikoihin, kun historiallisen koulun ldhestymistapa — jota tuolloin nikyvimmin
edusti Gustav von Schmoller — vuosina 1883 ja 1884 joutui itdvaltalaisen rajahyoty-
teorian luojan ja liberalismin perinnetts jatkavan Carl Mengerin sdiliméttéméin kri-
tiikin kohteeksi. Vastakkain asettuivat taloushistoriaa ldhestyvi, kdytdnnéllisesti
suuntautunut empiirinen tutkimusote ja ikuisia totuuksia tavoitteleva, puhtaan tie-
teen kdytdnnollistd autonomiaa tihdentidvi teoreettinen tutkimusote. Lienee selvid,
ettd suomalaisessa yhdistyksessd oltiin lahestyméssi edellistd linjaa, vaikka opillises-
ta yhtendisyydestd ei voitaisikaan puhua (ks. Gebhard 1898).
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Téssd tilanteessa, marraskuussa 1885, kateederille astuu professori Joel Napo-
leon Lang pitdaméin Yhdistyksen ensimmadisté aikakirjoihin vietyé esitelméé aihees-
ta Kansallisen taloustieteen merkitys opetusaineena. Hin ei eksplisiittisesti viittaa tai
ota kantaa saksalaiseen yhteenottoon. Mutta heti esitelménsd aluksi Lang nayttda
lainaavan — ldhdettd mainitsematta — keskeisen ajatuksen Mengerin (1883) teok-
sesta, joka kdynnisti Methodenstreitin sohaisemalla historistien vakiintuneita ajatte-
lutapoja ja tutkimuskédytdnt6ja. Tamd ajatus on »taloudellisten tieteiden» jakami-
nen »kolmeen eri haaraan, nimittéin 1:ksi taloudelliseen historiaan ja taloudelliseen
tilastoon; 2:ksi tietopuoliseen kansantalouteen ja 3:ksi kaytinnélliseen kansantalou-
teen» (Lang 1885, s. 4). Menger moitti historisteja siitd, etteivdat nimi osanneet pi'—
td4 kyseisid haaroja erilladn. Lang sen sijaan erottaa ne selviisti ja vieldpé antaa niil-
le kutakuinkin saman sisidlléon kuin Menger.

Avainkysymys liittyy »tietopuoliseen kansantaloustieteeseen» (Mengerilld theo-
retische Okonomie), joka piinvastoin kuin taloushistoria ja -tilasto ei tutki »erityi-
sid ja konkreettisia tosiasioita ja oloja» vaan »tyypillisid ilmidita ja tyypillisid lake-
ja» yleisessd muodossaan (ibid., s. 5). Olennaista on, ettd tyypillinen ja yleinen ei
tarkoin vastaa konkreettista ja erityistd. Voidakseen puolustaa »taloustieteen merki-
tystd opetusaineena» Langin on niin ollen vastattava kysymykseen: »Mitd hyotya
on sitten tieteestd, joka ei vastaa todellisuutta.» (ibid., s. 6) Useiden saksalaisten his-
toristien vastaus kuului: »Ei mitddn.» Mutta tdmai ei ollut Langin vastaus. Hén ni-
mittdin korostaa, ettd »abstraktisten tieteiden tarkoitus on opettaa meitd ymméarti-
maén» ja ettd »teorioiden avulla ymméirrimme ilmioitéd, kun jokaisessa konkreetti-
sessa tapauksessa tajuamme ne ainoastaan esimerkkeini jostakin yleisemmisté tyy-
pista» tai »tyypillisestd muodosta» (ibid., s. 6).

Langin puhe »tyypeistd», »muodoista» ja »ymmaértdmisestd» on yhteensopivaa
niiden merkitysten kanssa, jotka Menger niille ilmauksille antaa. Mutta Langilta
puuttuvat ne radikaalit tdsmennykset, jotka Menger liittdéd itdvaltalaisten oppira-
kennelmaan: timi teoria sisdltid hdnen mielestdin sellaisia »eksakteja» tyyppejd ja
lakeja, jotka pitdvit poikkeuksetta paikkansa ja ovat immiuuneja empiiriselle testaa-
miselle. Langin teksti ei toisaalta ndytd sulkevan tdtd tulkintaa poiskaan.!

Kunnallisneuvos Agathon Meurmanin esitelmi Ndikokohtia kansantaloustieteen
alalta joulukuussa 1894 sen sijaan kohdistuu eksplisiittisesti juuri tuollaisia kumou-
tumattomiksi kuviteltuja konstruktioita vastaan. Tdma4 tapahtuu selvisti historialli-
sen koulun hengessd — Schmolleriin hén tukeutuu pitkien lainausten turvin — libe-
ralistisen »Manchesteri-koulun fanaatikkoja» vastaan — Mengerié tai muita itdval-
talaisia ei mainita. Kriittisyyden lippua heiluttaen Meurman rydpyttid dogmaattista
sitoutumista:

»Tuntuupa melkein naurettavalta, kun kuulemme alituisesti kaikenlaisten
tiedetten harjoittajien kerskaavan, etteivit muka tunnusta mitiin dogmeja,
ovat vapaat ennakkoluuloista, seuraavat tieteen kehitystd, silloin kuin tarkem-

| Langin nikokantaa saattaisi valaista hidnen esitelminsa Kansantaloustiede tieteend ja hallinto-
taito-oppina vuoden 1892 alussa, mutta siitd »ei liene tullut painosta julkaistuksi», kuten Leo Harmaja-
kin (1934, s. 27) valittaa.




113

pisilmd hyvin helposti huomaa, etti he noyrdsti ja »sokealla uskolla» palvele-
vat koulunsa oppia, uskonkappaleensa, dogmia, erehtymditénti paaviansa yh-
td visusti kuin mikd umpikatolinen ikindnsd.» (Meurman 1894, s. 210).

Hyvat teoriat perustuvat tunnollisiin »tutkimuksiin ja havaintoihin» ja ovat oi-
keita korkeintaan suhteessa omaan aikaansa — »uusi péivi saattaa tuoda myotinsi
uuden dogminy». Tamén tieteenharjoittajat usein unohtavat.

»Ne rakentavat ndet ensin dogminsa eli filosofiiansa valmiiksi, ja pakotta-
vat sitten tutkimuksiansa ja havaintojaensa tukemaan heidin oppikaavaansa,
tehden niille siind tarkoituksessa sddlimdtontd vikivaltaa. Ja mitd melua sitten
pidetidn noista tieteen muka pettdmdttomistd tuloksista, ja mitd mustevirtoja
tdytyy vuodattaa niiden kumoamiseksi. Aika edistyy ja nuo muka ennakko-
luuloista vapaat tiedemiehet rivitetddn suorastaan umpiuskoisten joukkoon.»
(ibid., s. 210—211).

Meurman laskee luottamuksensa historiallisen taloustieteen varaan arvioides-
saan, ettd »dogmiusko sosiaalisten tieteiden alalla on kaikesta pauhinasta huolimat-
ta vdistymadisillaan» (ibid., s. 221). Edellytykseni tille on, etté teorioita ja lakeja
muodostettaessa otetaan huomioon »eldmaén todelliset olot» (ibid., s. 214). »Jokai-
sen tieteen tdytyy perustua ennakkoluuloista vapaaseen empiriaan» (ibid., s. 211) —
ei kuitenkaan niin, »ettd jokainen sen laki olisi suorastaan empiriiasta johtuva, sil-
14 myos ajattelemista tarvitaan (ibid., s. 217).

Olisi hatikoitya tulkita Langin ja Meurmanin esitelmit jonkinlaisena saksalaisen
kiistan hillittynd toisintona. Sen sijaan vastattavaksi asettuu kysymys, miksi Lang
— joka tunnettiin historiallisen oppisuunnan kannattajana (ks. Harmaja 1934, s.
35, 144) — nédyttdd toistaneen Mengerin periaatteita, jotka Schmoller jo oli ehtinyt
torjua. Vastaus, jossa epdilematti olisi kosketeltava Langin esitelmin tarkoitusperii
— kansantaloustieteen puolustaminen itsenéisend oppiaineena uuden oppituolin pe-
rustamiseen liittyneessd keskustelussa —, havainnollistaisi varmaankin eksplisiitti-
sen metodologian irrallisuutta. Kannattaa muistuttaa myos Langin muutamaa vuot-
ta aikaisemmin yliopiston konsistorille laatimasta matkakertomuksesta, joka heijas-
teli saksalaiseen opetukseen tutustumisen jilkeisid mietteitd. Siind hin on selvem-
min historistisilla linjoilla. Jaettuaan kansantaloustieteen yhtilti yleiseen, teoreet-
tiseen tai puhtaaseen haaraan — deduktiivisine metodeineen — ja toisaalta erityi-
seen, kdytdnnolliseen tai sovellettuun haaraan — induktiivisine, historiaan ja tilas-
toihin tukeutuvine metodeineen — Lang katsoo, ettd suomalaisessa opetuksessa oli-
si siihenastista enemmin pantava paidpaino jalkimmdiselle, nyt tulevien virkamies-
ten tarpeita ajatellen. (Lang 1881, s. 208—210.)

Esikuvia vaihdetaan: Nevanlinna

Tultaessa vuosisadan vaihteeseen ja sen tille puolen metodologista keskustelua
kdyddan — mutta ei niinkdin pragmaattisemmin orientoituneessa Kansantaloudelli-
sessa yhdistyksessd vaan muutamaa vuotta nuoremmassa Historiallisessa yhdistyk-

8
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sessd. Keskustelua ryyditti ensisijaisesti Kar! Lamprechtin kollektivistinen historian-
kisitys, jota etunenissi muuan nuori historiantutkija Ernst Neovius julisti kolle-
goilleen (ks. Neovius 1903). Neovius, jonka tunnemme myShemmaltd ajalta finans-
siopin professori Ernst Nevanlinnana, osoitti jo tuolloin erityistd harrastusta tieteen
periaatekysymyksiin. Kuten Gunnar Suolahti (1932) kirjoittamassaan muistokirjoi-
tuksessa totesi: »Erikoisesti hidn tunsi tarvetta selvittd4 itselleen historiatieteen pe-
ruskysymyksid, sen olemusta ja sen menetelmii...» Ei siis ihme, ettd kun Nevanlin-
na sittemmin vaihtoi tieteenalaa, kansantaloustiede sai hidnesti tietoisimman edusta-
jansa parin vuosikymmenen ajaksi.

Jo historian opiskelijana ja tutkijana Nevanlinna oli tutustunut historialliseen
taloustieteeseen, jonka esikuvaa hin sitten taloustutkijana aluksi seurasi. Perusteel-
lisemmin hinen ajattelutapansa kdy ilmi vuonna 1913 ilmestyneest kirjasesta Kaksi
kansantalouden tutkimuksen merkkimiestd. Nuo merkkimiehet ovat Gustav
Schmoller ja Adolf Wagner, joiden kisityksid enimmékseen hyviksyvisti esitellen
Nevanlinna ottaa kantaa my6s omasta puolestaan.

Nevanlinna (1913, s. 6—12) polemisoi aluksi varhaisempaa englantilaista ajatte-
lutapaa vastaan, jolle oli ominaista »abstraktinen, epéhistoriallinen ratsionalismi»
ja joka vierasti sitd ajatusta, ettd »inhimilliset ominaisuudet ja laitokset olivat histo-
riallisesti kehittyneet». Tdm4i esiintyi »individualistisena kansantalousoppina», joka
Nevanlinnan mukaan oli »yksipuolinen ja puutteellisesti perusteltu». Sen »perusvir-
he oli siind, ettid se taloudellinen ilmibmaailma, jota timi koulukunta kuvasi, esitti
ja tutki, ei oikeastaan ollutkaan se miki todellisuudessa oli olemassa, vaan oli suu-
reksi osaksi abstraktsioni, jolla ei liheskdidn semmoisenaan ollut realisessa maail-
massa vastaavuutta». Klassisen liberalismin oppi oli Nevanlinnan mielesti vain »va-
loisanmielinen, mutta aiheeton dogmaatinen otaksuminen, joka perustui aivan vail-
linajseen tietoon ihmisesti ja historiasta» (ibid., s. 10). Tuota tietoa historistit kat-
soivat voitavan hankkia vain perustegllisten empiiristen tutkimusten tietd. Klassinen
taloustiede sen sijaan

»oli abstraheerannut oppilauseensa oletetuista edellytyksistd tai ainakin ylen
vihdisestd ja yksipuolisesta realisesta aineistosta, ei historian runsaasta, moni-
naisesta todellisuudesta. Millainen ihmisten taloudellinen toiminta, millaiset
kansojen taloudelliset tavat ja laitokset olivat ja olivat olleet, se oli kaikki oi-
keastaan vield tuntematonta. Mutta vasta sen jilkeen, kun timd olisi johonkin
mddrin selvitetty, voitaisiin ilmeisesti kdydd ajattelemaan kansantaloudellisen
teorian asettamista ja esittdmistd, joka perustuisi todellisuuteen. Sitd ennen
olisi kaikki spekulatsioni tilli alalla arvotonta ajatusleikkid, jolla todellisuu-
den kanssa olisi hyvin vihdin yhteistd.» (Ibid., s. 15.)

Kuten tiedetddn, Kansantaloudellisen yhdistyksen piirissd noihin aikoihin tehty
tutkimus varsin uskollisesti noudatti siti Nevanlinnankin julkilausumaa periaatetta,
ettd »arvoton ajatusleikki» oli korvattava »realistisella ja empiiriselld tutkimuk-
sellax».

Téssé esiintyvi lahestymistapojen erilaisuus tuolloin usein miellettiin deduktiivi-
sen ja induktiivisen metodin erona tai erilaisena korostuksena. Nevanlinna itse ko-
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rostaa nimenomaan induktiivisen metodin merkitystd, mutta moittii historiallisen
koulun »véhdisempiéd henkid» antautumisesta pelkkiin deskriptiivisiin detaljitutki-
muksiin ja taloustieteen muuttamisesta taloushistoriaksi: empiiris-induktiivisten tut-
kimusten tavoitetta, teorianmuodostusta, ei saa kadottaa niképiiristd. Tdssd Ne-
vanlinna yhtyy Wagnerin kritiikkiin (s. 97—100) ja korostaa Schmollerin metodolo-
gista tasapuolisuutta (s. 35—36), jonka vuoksi Mengerin kritiikki (s. 31—32) ei ollut
oikeutettua ainakaan Schmollerin osalta.

Saksalaisessa historismissa oli tietty relativistinen ja indeterministinen tendenssi:
taloudessa ei ole mitddn pysyviid eikd vilttiméatontd. Tdméan tendenssin vei d4rim-
milleen ndkokanta, jolle kaikki kansantaloudelliset kategoriat ovat kokonaan histo-
riallisia, kaiken lisdksi kulloisenkin oikeusjirjestyksen jaannoksettomaisti masraa-
mid. Ei ole epdilystd, ettei Nevanlinna Kahdessa merkkimiehessdidn olisi pitinyt téita
tendenssia oikeansuuntaisena, vaikka hin tuskin oli valmis kulkemaan timain ten-
denssin piditepisteeseen saakka.

Kolmetoista vuotta myohemmin ilmestyneessi kirjassa Taloudellisia valttimiit-
tomyyksid Nevanlinnan perusajatus — ettd talouseldmissd on yleispitevia viltti-
mittdmyyksid — merkitsee mainitun tendenssin hylkdadmista:

» Taloudellisessa maailmassa on nimittiin puolia ja ilmiovitd, jotka ... eivit
ole ollenkaan riippuvaisia sosialitaloudellisen organisatsionin ja kehitysasteen
tai oikeusjarjestyksen laadusta ja joita siis perusteellisetkaan timdn jirjestyk-
sen ja jdrjestysmuodon muutokset eivit voi muuttaa. Vieldpd on asia niin, ettd
tatd laatua ovat useimmat, ehkd suorastaan kaikki yhteiskunnallisen talouden
perustukset.» (Nevanlinna 1926, s. 8—9.)

Téssd hengessd hin nyt sivaltaa historiallista koulukuntaa, joka »ei vilittinyt
teoretisesta tutkimuksesta, ja seurauksissa, jotka siitd johtuivat, ndyttidytyi kohta-
lokkaalla tavalla, ettei mikéén tiede, joka tahtoo antaa todella arvokasta tietoa, voi
laiminlyddé teoriaansa, se on: yleisten totuuksien etsimistd» (ibid., s. 9).

Luennossaan Tiefeen henki syyskuussa 1929 Nevanlinna tarkentaa nikemystain
néiden yleisten totuuksien luonteesta ja niiden tavoittelun oikeasta tavasta. Han al-
leviivaa painokkaasti, ettd »tieteellinen tutkimus ei tyydy siithen kuvaan, mink4 niin
sanoaksemme asian pinta niistd antaa», vaikka tama riittdisikin kaytannollisiin tar-
peisiin. »Tiede tahtoo ndhd4 tdman pinnan alle. Se haluaa saada tietdd, mitd tama
pinta peittdd, eiko se itse asiassa ole pettdvi, eivitko asiat ehkid syvemmailta katsot-
tuna, s.o. oikeastaan, ole toisin.» (Nevanlinna 1933, s. 71—72.) Ja kyetikseen kat-
somaan asioita syvemmalti »tutkijan pitdd nousta kuin kuuhun voidakseen nihdi
mitd oikeastaan se on, mikd maapallolla tapahtuu» (ibid., s. 74). Sitten Nevanlinna
toteaa velvollisuudekseen »avoimesti ilmoittaa», ettd taloustieteiden opiskelijoille
tarjotaan tieteend paljon sellaista, miki ei tyydyti edelld vertauskuvien avulla luon-
nehdittuja tieteellisyyden vaatimuksia. Vaikka hén ei mainitse historiallista koulu-
kuntaa nimeltd, hinelld on epiilemittd sen tutkimustoiminta mielessddn todetes-
saan, ettd »sen tekijat eiviit ole nousseet tarkastamaan ilmioitd kuuhun, eivit edes
puuhuny (ibid., s. 75).

Niin Nevanlinna ilmoittaa hyldnneensd Schmollerin ja muut maamyyrit ja
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nousseensa uuden esikuvansa Gustav Casselin kuurakettiin' saadakseen etdisyyttd
hairitseviin yksityiskohtiin ja epdolennaisuuksiin ja nihdikseen talouden valttamat-
tomyydet. Kuten tuonnempana tarkemmin tulee puheeksi, Casselin kiikarilla kat-
sottuna nuo vilttdméttdmyydet kumpuavat niukkuuden tosiasiasta.

Nevanlinnan suhtautuminen abstraktiin teoriaan on nyt siis aikaisempaa myon-
teisempi. Kun muistamme ne painotukset, jotka esiintyivit hdnen kritiikissd4n klas-
sista englantilaista taloustiedettd vastaan, voimme arvata, ettd Kahta merkkimiesti
kirjoittaessaan hén ei vield olisi metodologisista syistd voinut hyviksyé Casselin teo-
riaa, joka on vain »hypoteettisen yhteiskunnan» analyysia ja jossa tehdyt »edelly-
tykset vain hyvin puutteellisesti ovat toteutettuina todellisuudessa» (Nevanlinna
1928).2

Aijkajsemmin Nevanlinna katsoi, ettd teorian muodostamiseksi oli tehtdva vield
runsaasti empiiristd tutkimusta, edettdva vihitellen induktiivisesti kohti teoriaa. Nyt
hin ilmeisesti on silld kannalla, ettd kansantaloustiede on saavuttanut sellaisen kyp-
syyden, etti sen teoria voidaan rakentaa tietyn »yhtendisyysprinsiipin» varaan, josta
sitten deduktiivisesti johdetaan taloudellisia ilmiditd koskevia erityisempii
viitteitd.? Tuollainen prinsiippi on tietenkin niukkuuden periaate, jolle sitten hin-
nanmuodostus rakentuu. Yhtendisyydestd timidn periaatteen yhteydessi voidaan
puhua sikili, ettd »kaikki sosialitaloudelliset ilmiét ovat ... hAinta-ilmiditd» (Nevan-
linna 1928, s. 187), ja myos sikili, ettd »eri hinnat ovat suuruudeltaan riippuvaiset
toisistaan» (Nevanlinna 1932, s. 160) — yleisen tasapainoteorian mielessi.

Suomalaisten taloustieteilijdiden myohempid keskusteluja silmilld pitden on
syytd mainita erddstd — tavanomaisen epitarkasti ilmaistusta — piirteestd Nevan-
linnan tietoteoreettisessa ndkemyksessd. Nimittdin vaikka han myonsikin, ettd »tay-
sin »realistinen» taloudellinen teoria ... on mahdottomuus» (Nevanlinna 1928, s.
185), niin kuitenkin hdn korosti, ettd »teorian tietoarvo on sitd pienempi kuta va-
hemmain, sitd suurempi kuta enemmain sen edellytykset ldhenevit todellisuudessa
vallitsevia» (Nevanlinna 1930, s. 306).

Vaikka »nuori» Nevanlinna ei edustanut kaikkein jyrkint4 teorianvastaista his-
torismia — héneltéd esimerkiksi 10ytyi ymmartdmysta itdvaltalaisen Bohm-Bawerkin
teorioinnille (Nevanlinna 1914) — ja vaikka yhi empiiristd tutkimusta tdhdentivd
»vanha» Nevanlinna ei antautunut minkidin vahvan »puhtaan teorian» pauloihin,
hidnen ajattelutavassaan tapahtui kiistimaton muutos. Ja yksi puoli tatd muutosta

I Ruotsalaisen Casselin saksaksi julkaisema Theoretische Sozialokonomie (1918) oli epiilemittd
maailman mitassa vaikutusvaltaisimpia kansantaloustieteellisid teoksia 1920-luvulla. Erityisesti se oli
omiaan murtamaan Saksassa vield esiintynyttd varauksellisuutta systemaattiseen teoriointiin nihden.

2 Mielenmuutoksen tarkkaan ajoitukseen téssé ei ole mahdollista paneutua, mutta voisi arvata sen
tapahtuneen vuosien 1918 ja 1923 vililld. Edellinen on Casselin vaikutusvaltaisen opuksen ilmestymis-
vuosi, viisi vuotta myohemmin Nevanlinna kirjoittaessaan Gustav Schmollerin tutkijapersoonallisuudes-
ta kaiken ylistyksen ohella moittii timén tutkimusotteen hedelmittémyyttd hinnan- ja tulonmuodostuk-
sen ymmiértdmisen kannalta ja asettaa Casselin ndiltd osin Schmollerin edelle (Nevanlinna 1923). Koros-
tettakoon kuitenkin, etti Nevanlinnan kididnnoksestd saattaa olla vaikea 16ytdd mitddn radikaalia ja
yhtikkistd. Jatkuvuuden ainekset ovat hyvin voimakkaasti esilla.

3 Nami kuuluvat periaatteisiin, joita yleisessd muodossa vuosisadan vaihteessa propagoitiin ns.
Marburgin uuskantilaisessa koulukunnassa, jonka on sanottu vaikuttaneen juuri Casselin ja myéhemmin
puheeksi tulevan Liefmannin taloustieteelliseen ajatteluun (Suranyi-Unger 1927, s. 19—21).
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oli nimenomaan myo6tamielisempi suhtautuminen valmiin teorian — eikéd vain em-
piirisen tyon palkintona kaukana tulevaisuudessa hddmottdvén teorian — asemaan
kansantaloustieteessd. Vaikka Nevanlinna ei ollut aivan yksin till4 asialla, hin eitté-
mattéd oli pioneeri ja sellaisena metodologisesti varsin tietoinen valinnoistaan. Ndin
hinen intellektuaalinen henkilohistoriansa ennakoi jonkinlaista taitekohtaa suoma-
laisen kansantaloustieteen kehityksessd ja sille ominaisessa metodologisessa asen-
noitumisessa. Abstraktin teorioinnin idealla oli edessd4n vield runsaasti esteitd, joi-
den raivaajia oli kasvamassa nuoremman polven ekonomistien keskuudessa.
1950-luvulle tultaessa kannanotot lisdidntyvat ja saavat vahitellen keskustelupuheen-
vuoron luonteen. Tiede saapuu yhteen taitekohtaansa.

Tiede taitekohdassa: Abstraktin teorioinnin luonteesta keskustellaan

Nuoren polven kumouksellisista lipunkantajista on etummaisten joukossa mai-
nittava Lauri O. af Heurlin, joka jo 1930-luvulla oli antanut niytteen talousteoreet-
tisesta analyysista, jossa operoidaan vapaasti vaihdettavilla oletuksilla (Heurlin
1937). Hin oli myos tietoinen kumouksellisuudestaan. Myhemmin hén saattoi to-
deta, ettd »historiallisen koulukunnan dominoiva asema maassamme tiAmén vuosi-
sadan alussa ehkiisi pitkiksi ajoiksi teoreettisen kansantaloustieteen omaperiisen
edistymisen...» (Heurlin 1955, s. 233). Lienee oikein sanoa, ettd Heurlin oli sodan
jalkeen tieteensé periaatekysymyksid aktiivisimmin pohtiva suomalainen ekonomis-
ti. Hin on myos kirjoittanut Suomessa toistaiseksi ainoan kirjan kansantaloustie-
teen metodologiasta (Heurlin 1971).

Kansantaloustieteen Heurlin katsoo tutkivan »tarpeiden ristiriidan» virittimai
inhimillistd toimintaa, jonka »pohjaksi oletetuista periaatteista» voidaan johtaa se
kansantaloustieteen »puhdas teoria», jota Heurlin (1944 b) lectiossaan puolustaa.
On ymmaérrettavai, ettd Heurlin ndkee tarpeelliseksi oikeuttaa viitoskirjansa (Heur-
lin 1944 a) »epdkaytdnnollisen» ja ei-empiirisen tutkimusotteen, joka perinteen va-
lossa nayttaytyi helposti »arvottomana ajatusleikkina» nuoren Nevanlinnan mieles-
sd ja johon joidenkin mielestéd ei ehki olisi ollut varaakaan noina aikoina.

Heurlin ei luonnehdi »puhdasta kansantaloustiedettd» lectiossaan kovinkaan sel-
kedsti. Hén viittaa »sellaiseen tieteelliseen jarjestelmédn, joka lihtemilld empiiristé
todellisuutta vain ylimalkaisesti huomioivista tosiasioista hypoteettis-deduktiivista
tietd esittdd mahdollisimman yleisid kansantaloutta koskevia lainalaisuuksia»
(Heurlin 1944 b, s. 346). Myshemmin hin tdsmentdd puhtaan teorian késitettd jon-
kin verran mutta jattad sen yha varsin epadmaaraiseksi (Heurlin, 1964, 1971): puhdas
teoria edustaa »fiktiivisen teorian» alalla pisimmalle viety4 abstraktisuutta. Fiktiivi-
sen teorian kisitteet ja suureet ovat kuviteltuja, niitd ei ole otettu »todellisesta ela-
mastd». Puhdas teoriointi operoi matemaattisella tai loogisella symbolikielelld,
»empiiriselle todellisuudelle vierailla olettamuksilla» ja »fiktiivisilld kuvioilla», eikd
siind oteta huomioon satunnaistekijoitd. Kuitenkin Heurlin (1944 b, s. 347—48)
katsoo, ettid puhtaalla teorialla on tirked merkitys: paitsi ettd se tyydyttdd ihmisten
»luonnollista viettymysté teoreettiseen ajatteluun» ja auttaa selvittdmain talouden
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yleisia lainalaisuuksia, silld on my6s suuri heuristinen, pedagoginen ja kaytannolli-
nen merkitys. Kritiikin torjumiseksi teoreetikon vain on tarkoin tunnettava konst-
ruktioidensa rajoitukset.

Kuvaavaa nuoren polven itsetunnolle on se tapa, jolla Heurlin (1964, 1971, s.
87—145) luokittelee kansantaloustieteen tutkimusmenetelmii. Tdmi tapahtuu sen
mukaan, kuinka pitkalle ne etadnnyttdvit empiirisistd havainnoista ja mille abstrak-
tiotasolle niiden avulla pddstdan. Tuloksena on hierarkia, jonka arvolatauksesta ei
ole epiilystd: matemaattis-looginen metodi — matemaattis-tilastollinen metodi
(ekonometria) — verbaalis-deduktiivinen metodi — varsinainen induktiivinen meto-
di — spekulatiivinen metodi — historiallis-institutionaalinen metodi. Suomalaisen
kansantaloustieteen metodinen ja myds metodologinen kehitys sanokaamme Geb-
hardista Heurliniin voitaisiin nyt ndhda kipuamisena tdmén hierarkian tikapuita al-
haalta ylos asti. Nevanlinnan voisi ehki ndhdi seisovan verbaalis-deduktiivisen me-
todin viliaskelmalla. Télle metodille on Heurlinin luonnehdinnassa ominaista kisit-
teiston ja tutkimuskohteen tarkentaminen huolellisilla luokituksilla ja rajanvedoilla
seké »pédittelemiseen perustuva pohdintax» vilittimittd empiriassa esiintyvisti raja-
tapauksista, jotka eivdt vastaa muodostettuja kategorioita tai tehtyjé oletuksia. Tal-
laista teoreettinen taloustiede oli ollut Suomessa ennen sotaa.

Vaikka Heurlin piti tarpeellisena raivata »matemaattis-loogiselle metodille» tilaa
outoon ymparistoon, hin ei kuitenkaan vaatinut sille tai yleensd matemaattiselle
metodille (puhdas teoria & ekonometria) yksinoikeutta kansantaloustieteessi. Tietty
metodologinen pluralismi kuului olennaisesti hinen periaatteisiinsa: kaikkia meto-
deja tarvitaan oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Tamin periaatteen toteuttaminen
vain edellyttd4 eri metodien mahdollisuuksien ja rajoitusten tuntemista.

Metodologisen pluralismin periaate oli luonteva aikana, jolloin vield suurin osa
suomalaisesta kansantaloustieteestd edusti muuta kuin puhdasta teoriointia. Gésta
Mickwitz katsoi vield 1950-luvun lopussa perustelluksi todeta, ettd suomalaisessa
tutkimuksessa on hallitsevana pyrkimys deskriptiiviseen realistisuuteen — todelli-
suudenldheisyyteen ja kdytannolliseen sovellettavuuteen — kolmen péddsuuntauksen
voimalla. Ndm4 suuntaukset sijoittuvat kaikki Heurlinin hierarkian huipun alapuo-
lelle: historiallinen, ekonometrinen ja kolmantena institutionalistinen ja kdsitteitd
systematisoiva suuntaus. (Mickwitz 1959 a, s. 162.) Mickwitz niki kehityksen sellai-
sena, ettd viimeisten muutaman vuosikymmenen aikana kansantaloustieteen eri
alueilla on tapahtunut »realistisuuden esiinmarssi» ja ettd puhdas teoria ja »forma-
listinen mallinrakentaminen» voidaan nihdi jonkinlaisena — sininsid mahdollisesti
hedelmillisend — »vastavirtauksena» hallitsevaan tendenssiin nihden. Suomessa
esiintyneen jinnitteen puhtaan teorioinnin ja deskriptiivisen tutkimuksen vililla
Mickwitz oli valmis laukaisemaan kompromissiin: molempia tarvitaan, ne tiydenti-
vit hedelmaillisesti toisiaan. (Ibid., s. 169.)

Pentti Poyhonen esitti virkaanastujaisesitelmassdidn osittain samansuuntaisen
diagnoosin kansantaloustieteen viimeaikaisesta kehityksestdi. Hinen mukaansa
»yleinen, kokemuksesta riippumaton teoria on saanut viistyi rajoitetumpien, koke-
mukseen nojaavien tutkimusten tieltd» ja ettd painopiste on siirtyméissid »pysyvisti
lainalaisuuksista kohti ajankohtaisia ilmisita» (Poyhonen 1960, s. 184). Péyhonen,
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joka oli kunnostautunut lihinn4 ekonometrikkona, piti t4td kehityssuuntaa kuiten-
kin huolestuttavana. Hén varoitti, ettd »kokemukseen nojaaminen johtaa helposti
tutkimukseen lyhyelld tdhtdimelld» ja teroitti kollegoilleen, ettd »tieteellisen tutki-
muksen leikinomaisuus on koetettava sailyttaa» (ibid., s. 184).!

Mickwitzin korostus on toisen suuntainen. Hénelle talousteorian »deskriptiivi-
nen realistisuus» on hyve, jota tulisi tavoitella. Téssd suhteessa Mickwitz on »van-
han» Nevanlinnan perillinen (vrt. myos Ehrnrooth 1943). Esimerkiksi vallitseva kil-
pailuteoria ei Mickwitzin mielestd ole riittdvén realistinen, koska se on yksipuolisesti
rajoittunut hintaan yrityksen ainoana toimintaparametrina. Omassa kontribuutios-
saan hdn pyrkii poistamaan tdman puutteen (Mickwitz 1959 b). Mikko Tamminen
ei kommentaarissaan ole tyytyvdinen Mickwitzin nikemykseen vaan ilmoittaa kan-
nattavansa »huomattavasti toisenlaista kisitystd talousteorian luonteesta, tarkoi-
tuksesta ja merkityksestd». Hén epiilee, ettd »Mickwitz on kuitenkin nahtavisti to-
sikko, joka kaikesta padttden haluaisi riistdi tieteelliseltd tutkimukselta sen Jeikin-
omaisuuden, joka sille kuuluu ja joka ilmenee mm. ’todellisuudelle vieraiden’ par-
tiaalimallien rakenteluna» (Tamminen 1960, s. 311—312). Tdssd Tamminen viittaa
hyviksyvisti Poyhosen edelld mainittuun nikékantaan.

Noina vuosina pohdittiin »realistisuuden» ongelmaa enemmainkin, kansainvili-
sen esikuvan mukaisesti. Ennen kaikkea tidytyy mainita Jouko Paakkasen tutkimus
hintateorian realistisuudesta yritysten hintapi4tdsten kannalta katsottuna. Tirkedi
on, ettd hanelle realistisuus ei ole »deskriptiivista realistisuutta», »vastaavaisuutta
todellisuuden kanssa», vaan »kayttokelpoisuutta» (Paakkanen 1957, s. 9). Voisim-
me ehké sanoa, ettd kun Mickwitzille ’realistisuus’ on etupddssi semanttinen tai
tietoteoreettinen kasite, Paakkanen ymmart4i sen pragmaattisena kisitteend. Tama
ndkyy myos siind kasityksessd talousteorian luonteesta, jonka kannalle Paakkanen
nayttdd kallistuvan.

Paakkasen teoriandkemys on lahella Friedmanin (1953) kisitystd, joka nayttid
tuohon aikaan hyvin juurtuneen suomalaiseen maaperdin. Nikemystid voidaan sa-
noa instrumentalistiseksi: sen mukaan ajattelu on pelkké viline ympirist66n sopeu-
tumisessa. Paakkaselle »hintateoria on ryhmi eri tarkoituksiin ja eri kéiyttsjille so-
veltuvia tyokaluja, joiden kayttokelpoisuus ... on ratkaistava kunkin kiyttotarkoi-
tuksen osalta erikseen» (Paakkanen 1957, s. 12; ks. myos 1964). Edelleen hin koros-
taa teorioinnin tehtdvani maailman kontrollointi- ja ennustamiskykya: »Tecrian
tehtdvd on tehda tutkimansa ilmi6t ymmarrettdviksi niin, etti niitd pystytd4n hallit-
semaan, so. kussakin tilanteessa ennustamaan, mit4 seurauksia vaihtoehtoisista toi-
mintamahdollisuuksista on.» (Ibid., s. 30.) Talousteoriat ovat Paakkaselle todelli-
suuden karttoja siind mielessd, ettd ne auttavat kiyttdjidin suunnistautumaan kan-
santalouden maastossa. Ne eiviit ole eiké niiden tule olla todellisuunden kuvauksia
tai selityksia. Paakkanen kylld sanoo, etti teorian tulisi poimia maailmasta olennai-

' My6hemmin Péyhosen (1967) voidaan néhdi tdsmentineen tétd ajatusta ja my6s hieman muut-
taneen suhtautumistaan yleiseen teoriaan esitelmaidesséan systeemiteoreettisista apuvilineists ja epéilles-
sadn, ettd talousteoreettinen traditio on liiaksi kahlinnut tutkimusta. Jaakko Hintikan inspiroimana hin
nyt korosti metodisten valmiuksien merkitystd. Esitelmii seuranneessa keskustelussa teorian merkitysti
puolustivat mm. Heurlin, Mickwitz ja Jouko Paunio.
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set piirteet, mutta ’olennainen’ méirittyy hinelld pragmaattisesti, ratkaistavana ole-
van ongelman nékoékannalta. (Ibid., s. 30—31.) Se ei siis ole metafyysinen, todelli-
suuden omaa rakennetta tai siind vallitsevia maaraavyyssuhteita luonnehtiva mére.
Talousteorian kiyttokelpoisuuden (eli »realistisuuden» Paakkasen mielessi) edelly-
tyksend on vield, ettd »yleisen teorian kehittelyssd kéytettyjen kisitteiden ja suurei-
den tulisi ainakin periaatteessa olla empiirisesti kisiteltdvissd, so. operationaalisia»
(ibid., s. 32).

Téllaisin instrumentalistisin ja operationistisin mittapuin arvioituna neoklassisen
hintateorian »realistisuus» osoittautuu puutteelliseksi, mika johtuu etupdéssa aika-
tekijdn poissulkemisesta ja liikeyritysten tiydellisti tietimysta koskevasta oletukses-
ta (ibid., s. 32—55). Muutamaa vuotta myshemmin samantapaisella ldhestymista-
valla — joka sisilsi mm. saman »realistisuuden» kisitteen mutta lisiksi pyrkimyk-
sen selvittdd tutkittavan teorian yhteiskuntafilosofiset taustaoletukset — pdiadyttiin
samanlaiseen tulokseen myos ulkomaankauppateorian osalta (Bister 1960).

1950-luvun jélkipuoliskon suomalaisessa kansantaloustieteessd naytt4a esiinty-
vén talousteorian luonteesta ja tehtévistd voimakkaana melko selkiintyméton kisi-
tys, jossa yhdistyy operationistisia, konventionalistisia ja instrumentalistisia ainek-
sia. Se tdhdentdd termien operationaalista mériteltavyytta sekd teorian vilineelli-
syyttd ja sopimuksenvaraisuutta.! (Ks. esim. Paunio 1959 a, s. 9—11 ja Pekkari-
nen & Vartia 1977, s. 108.) Tami selkiintymittdmyys nikyy vield monessa suhteessa
selkedlinjaisessa Ilari Tyrnin lectio praecursoriassa. Han esittié ensinnakin oikeaop-
pisen positivistisen tasondkemyksen tieteellisestd tiedosta: »Tieteellisten sddnnén-
mukaisuuksien perusfunktio on selittda ne yksityiset faktat, jotka kuuluvat sen alai-
suuteen. Tieteellisen teorian perusfunktio vuorostaan on selittii sddnnénmukaisuu-
det.» Ja ’kuulua sen alaisuuteen’ ja ’olla sen selittimi’ tarkoittavat ’olla deduktiivi-
sesti johdettavissa siita’. (Tyrni 1967, s. 110.)

Tyrnin nékemys tieteestd on hyvin vahvasti empiristinen: deduktiivisten systee-
mien muodossa esiintyvien teorioiden aksioomat — perusolettamukset — ovat hi-
nelle havaittuja sidnnonmukaisuuksia. Vahva on my6s se Tyrnin ajatus, etté talous-
tieteen perustermit tulkitaan liittimélld ne méd4ritelmien avulla havaittaviin ilmioi-
hin. (Ibid., s. 111.) Kuten nikyy, téssi ei ole jaljella mitddn siitd »fiktiivisyydesti»,
jonka Heurlin katsoi luonnehtivan puhdasta teoriaa. Vaikka kaikesta tésti saattaisi
padtelld, ettd talousteoriat ovat Tyrnille havaintomaailman suoria kuvauksia, joiden
empiiriseen paikkansapitdvyyteen ekonomistin on luontevaa sitoutua, Tyrni kuiten-
kin kohta toteaa, ettei tillainen sitoutuminen ole tarpeen. Samaa ilmidtid on nimit-
tdin lupa tutkia useiden aksiomajirjestelmien tai teorioiden avulla: mistiin jdrjes-
telméstd ei voi sanoa, ettd se on ainoa tai paras kyseisen ilmién tutkimiseen (ibid.,
s. 112). Tdma kanta tulee mahdolliseksi siten, ettd Tyrni omaksuu jérjestelmén va-
paata valintaa puoltavan nikemyksen, jota on ollut tapana nimittda konventionalis-
miksi. Sen puitteissa saattaa tosin olla hankalaa puolustaa sellaisenaan ajatusta teo-
rian aksioomista havaittuina sdinnénmukaisuuksina.

! Teorian luonnetta ennustusvalineend ilman tarkempia lisispesifikaatioita korostivat mm. Rossi
(1957, 5. 238) ja Tamminen (1960, s. 49). Mydhemmin my6s Veikko Reinikainen (1969) viitoskirjassaan
esitti tulkinnan ulkomaankauppateoriasta metodina, ajatusvilineena.
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Operationistiset ja muutoin jyrkdn empiristiset korostukset taitekohdan aikaisen
kansantaloustieteen itseymmarryksessd l6ytyvit linjakkaimpina nuoren ekonomet-
risen harrastuksen seutuvilta. Koska samaan oireistoon kuului ’mallin’ tuominen
uutuutena taloustieteilijéiden slangisanastoon, omistan sille lyhyen erillisen jakson
taydennykseksi ja téismeﬁnykseksi edelld luotuun kuvaan.

»Malli» keksitddn

Termi »malli» on tunnetusti varsin monimerkityksinen. »Teorian» ja »mallin»
eroa koskevia luonnehdintoja on niinikéén lukuisia. Tdm4 terminologinen hiilyvyys
ja kirjavuus on jo pitkédan lyényt leimansa my6s kansantaloustieteeseen. »Malli» on
kuitenkin nuorempi tulokas, ja yksi sen suosion kasvuun taloustieteellisten raken-
nelmien lempinimend vaikuttaneista seikoista oli varmaankin ekonometrian nousu.
Fi siis ihme, ettd kun ekonometrinen tutkimus 1950-luvulla Suomessakin otti ensim-
miiisia askeleitaan, nahtiin tarpeelliseksi pohtia ekonometrisen ja yleisemmin talous-
tieteellisen mallin luonnetta. Ndmé& pohdinnot menivit paljolti péillekkiin talous-
teoriaa koskeneen keskustelun kanssa.

Ahkerimpia malliproblematiikkaa ruotineita kirjoittajia olivat Olavi Niitamo ja
Kyosti Pulliainen. Yksi piirre heidédn kirjoituksissaan on se, etts *mallin’ ja ’teorian’
vélille ei hahmotu mité4n selvad eroa. He nimittdin luonnehtivat mallia aivan yleis-
luonteisesti »yksinkertaistetuksi ajatusrakennelmaksi» (Niitamo 1957, s. 194) tai
»todellisuuden idealisoinniksi» tai »tietyn kokemusalueen sddstidviiseksi kuvauk-
seksi» (Niitamo & Pulliainen 1960, s. 394). Viimeisend mainitusta luonnehdinnasta
kdy ilmi toinen piirre heidén ajattelussaan, nimitt4in selkes empirismi. Tdméa niakyy
esimerkiksi siind ndkemyksessd, ettd mallien tehtdvind on havaintojen jirjestdmi-
nen (Niitamo 1957, s. 194) tai ettd mallin teoreettisille muuttujille on annettava ope-
rationaaliset méadritelmat (Pulliainen 1966, s. 297). Kun ndmaé kaksi piirrettd — mal-
lin idealisoivuus tms. ja empiirisyys — yhdistetdén, tuloksena on ajan hengen mu-
kaisesti prediktivistinen instrumentalismi: mallin tavoite ja kelvokkuuden kriteeri
on sen ennustuskyky (Niitamo 1960, s. 189 ja Niitamo & Pulliainen 1960, s. 397).

Empiristinen perusasenne toistuu monien kysymysten yhteydessd. Niitamo tiivis-
tdd sen yleisessd muodossaan hyvin puhdasoppiseksi humelaiseksi tiedonkisitteeksi:

Se, mitd voimme sanoa todellisuutta selvittivin tutkimuksen perusteella,
on suurin piirtein seuraavaa: Olemme tiettyd aikaa ja paikkaa koskevan ai-
neiston perusteella havainneet, etti tietyn tapahtuman yhteyteen on varsin
»sddnnollisesti», systemaattisesti liittynyt tiettyjd muita tapahtumia. (Niitamo
1960, s. 189.)

Niinpd meidén ei tule olla kiinnostuneita siitd, onko fysiikan kasitys alkeishiuk-
kasista pelkka ajatuskonstruktio vai tiedetd4nké niiden todellinen luonne (ibid., s.
188). Ja »systeemiajattelussa ei ... olla kiinnostuneita siitd, mita jotkin koneet ovat
vaan siitd, miten ne toimivat» (Pulliainen 1966, s. 292).

Mallin elementtejé ja sisdistd rakennetta pohdittaessa kohdataan kysymys kau-
saalisuudesta ja determinismistd, jotka nekin ymmadrrettiin humelaisen empirismin
mukaisesti. Niitamo (1971, s. 317—318) sitoutuu eksplisiittisesti Humen nikemyk-
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seen ja ilmoittaa lisdksi, ettd »kausaalit yhteydet voidaan 16ytda havainnoimalla».
Determinismi on Niitamolle ja Pulliaiselle (1960, s. 399—400) ennaltamé&&rdytynei-
syyttd ja tasmallistd ennustettavuutta alkuehdoista. Ja kun kausaalisuuden kasite lii-
tetddn ndin ymmarrettyyn determinismiin, se kelpaa heid4dn mielestédén tyovélineeksi
vain eristettyihin, kontrolloituihin koetilanteisiin. Muissa tilanteissa kausaaliset ter-
mit (syy, vaikutus, kiihoke etc.) tdytyy tulkita todennédkoisyyksiin perustuen, jotta
ne olisivat kayttokelpoisia tydvilineitd. Kausaalinen puhe ei siis ndytd olevan heille
todellisuutta kuvailevaa puhetta: he eivit liitd siihen ontologisia sitoumuksia. Kau-
saalisilla termeilld on ndin vain hyodyllisen vertauskuvan tehtdva.

Toki taloustieteellisiin malleihin liittyvéé tematiikkaa kisiteltiin laajemmaltikin.
»Niitamon-Pulliaisen perinteessi» ilmestyi joitakin puheenvuoroja (esim. Jahnukai-
nen 1966 ja Hdamdldinen 1970). Jaakko Railo esitteli Andreas Papandreoun (1958)
nikemyksen teorian ja mallin erosta ja niiden suhteesta todellisuuteen (Railo 1961).
Ja lopulta Heurlin esitti protestinsa koko ’malli’ -intoilulle huomauttamalla, ettd
’teoria’ on perusteettomasti syrjdytetty ottamalla kdyttoon termi, jonka alkuperdi-
nen »kuvakielinen» merkitys on tarpeettomasti vdiristetty (Heurlin 1967, s. 102).
Kirjassaan Heurlin jo antaa hiukan my6ten uudelle kidytannoélle, mutta késittelee
vield paaasiallisesti niitd *mallin’ alkuperéisid merkityksid, joissa se ei rinnastu ’teo-
riaan’ (Heurlin 1971, s. 151—155).

Malleista puhuminen, niiden rakentaminen ja niilld operointi sai ajan mittaan
laajat mittasuhteet. Ilmeisesti sithen liittyi jonkinlaista kritiikitontd optimismia,
koskapa Pentti Vartia (1975) niki lectiossaan tarpeelliseksi varoittaa erddnlaisesta
»mallifetisismisté», jollaista hin oli ollut nikevindin suomalaisessa kansantalous-
tieteessd: kaikki pastelmét perustuivat malliin ja siihen liittyvadn tilastoaineistoon,
taloudellisten ongelmien ratkaiseminen pyrittiin mekanisoimaan. Tédtd hén vertaa
kreikkalais-roomalaiseen painiin tiukkojen sdidntdjen ohjauksessa. Mutta tutkimuk-
sen, eritoten ennustustyon, tulisi Vartian mukaan olla vapaapainia, jossa on sallit-
tua kayttdd runsasta otteiden valikoimaa, ja ottaa formaalien mallien lisdksi huo-
mioon myo6s mallien ulkopuolelta saatava informaatio.! Tatd voitaneen pitdd etéi-
send approksimaationa metodologisen moniarvoisuuden periaatteelle.

Matematiikan roolia pohditaan

Kun suomalainen kansantaloustiede 1940-luvulta ldhtien alkoi vakavammalla
mielelli nousta Heurlinin hierarkian kahdelle ylimmille askelmalle — »matemaat-
tis-loogiselle» ja »matemaattis-tilastolliselle» —, oli luonnollista, ettd pohdittavaksi
asettui matematiikan ja taloustieteen tdsmaillinen suhde. Matemaattista menetelméia
oli kylla aikaisemmin esitelty erdisiin tarkoituksiin hyodyllisend apukeinona (Wes-
tergaard 1922). Matemaattisia tilastomenetelmidkin oli esitelty, mutta samalla va-
roittaen, ettd »niitd on kuitenkin kiytettdvi tarpeellisen varovaisesti, mieluummin
liian vahan kuin liian paljon tai sopimattomasti» (Saari 1924, s. 337). Nevanlinnakin
vield valtti matematiikan kdyttod vastoin Casselin esimerkkis; jalkimmadiselldhdn
matematiikka oli olennainen kansantaloustieteen tieteellistimisen véiline.

I Itse asiassa jo Paunio (1959 b, s. 132) omassa lectiossaan esitti saman huomautuksen.
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Sen sijaan Heurlin ei end4 kaihtanut matematiikkaa viitoskirjassaan, joka ar-
vion mukaan »ei meidian oloissamme saane monta lukijaa, matemaattinen koulutus
ja ajattelu kun varsinaisten kansantalousmiestenkin piirissd on harvinaista. Ulko-
mailla on asiat toisin.» (Tudeer 1944, s. 353—354.) Mutta aika alkoi kypsyéd mate-
matiikan vastaanottamiselle, mika antoi Jaakko Railolle aiheen esitella teemaa Ai-
kakauskirjan lukijoille — kuten hdn huomauttaa, asennoitumisessa ns. matemaatti-
seen kansantaloustieteeseen »nidyttdd parhaillaan tapahtuvan olennainen muutos»
(Railo 1951, s. 194).

Matematiikan Railo ymmairtda loogisten empiristien tapaan: se on »eras paitte-
lyn teorian 1. logiikan haara», joka tutkii vain pdéttelyn muodollista puolta (ibid.,
s. 195—197). Matemaattinen kansantaloustiede taas on »matemaattisen kaavakielen
avulla esitettyd kansantaloustiedetta» (ibid., s. 197). Sen ja muun — luonnollisen
kielen avulla ilmaistun — taloustieteen vililld ei ole periaatteellista eroa. Kyse on
kahdesta kielesté, joista matemaattinen tarvittaessa voidaan kdintai luonnolliseksi.
Mutta matemaattinen kaavakieli on vilttimitontd, kun piittelyssid sovelletaan
padttelyn teoriaa, jollainen matematiikka siis on. (Ibid., s. 197—198). Matematii-
kan roolissa on Railon mielestd kyse kdyttokelpoisuudesta, joka taas riippuu vas-
tausta vaativien taloustieteellisten kysymysten luonteesta — mitd mutkikkaampi ky-
symys, sitd epaluotettavampi pelkkd looginen vaistomme on ja sitd enemmén on tur-
vauduttava paittelyn teoriaan — mutta myos kysymyksen esittdjan temperamentis-
ta ja luonteen laadusta (ibid., s. 200—201).

Tallainen nikemys sai runsaasti kannatusta myods matemaattisesti orientoitunei-
den ekonomistien keskuudessa. Esimerkiksi Niitamo ja Pulliainen (1960, s. 395—
396) korostavat matematiikan tidrkeyttd mallien kielend, mutta korostuksen perusta-
na ovat yhd — kuten Railolla — matematiikan pragmaattiset hyveet. Samoin Poy-
hoénen (1959) nikee matematiikan kayttokelpoisena kielens ja tehokkaana paittely-
vilineend, jonka kdyton ratkaisee tarkoituksenmukaisuus. Niinpd Heurlin (1966) pi-
ta4 perusteltuna vaittdi, ettd Suomeen ei syntynyt »ylipdasemitonti ja tuhoisaa juo-
paa ... humanistisen ja matemaattisen kansantaloustieteen vilille». T#std han kiit-
tdd Mikko Tammista, joka yleissivistyneenid humastina oli panemassa alkuun kan-
santaloustieteen uudistusta matemaattisempaan suuntaan. Tilanne olisi Heurlinin
mukaan muodostunut toisenlaiseksi, jos uudistus olisi jitetty »matemaatikkojen ja
teknikkojen» huoleksi.!

Muutamaa vuotta myShemmin Heurlin joutuu kuitenkin toteamaan, ettd mate-
matiikka on »péidssyt nauttimaan tietynlaista yliarvostusta» ja ettd siitid on tullut
»erddnlainen tieteiden statussymboli». Oli siis kdynyt aiheelliseksi muistuttaa, etti
matematiikka on »hyvi renki mutta huono isantd». (Heurlin 1971, s. 93.)

Heurlin lienee nidhnyt oikein kehityksen suunnan, jonka vei ddrimmilleen Ilari
Tyrni. Kun aikaisempi nikemys ymmairsi matematiikan vélineend ja korosti sen
pragmaattisia ominaisuuksia, Tyrnill4 siitd tulee ontologinen teoria, teoria todelli-
suuden rakenteesta. Hin vetoaa Galilein matemaattiseen realismiin ja vaittaa, ettd

! Téassa yhteydessi en malta olla mainitsematta anekdoottia Ilkka Patoluodon minulle 1ahettimés-
sa 17. 9. 1983 paivityssa kirjeessd: »Tammisen vaimo oli minun matematiikan opettajani. Vaimo valitteli
silloin tallin miehensd huonoa laskupadta ja tédstd syystd johtuvia lisatehtdvia.»
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»talous- ja muu yhteiskuntaelimi puhuu matematiikan kielelld» (Tyrni 1972, s.
68—69). Tistd seuraa, »ettei mitdédn ns. ei-matemaattista talousteoriaa ole olemas-
sa» (ibid., s. 70). Tyrnin »ontologisesta matematismista»! seuraa, ettei hinelle ase-
tu lainkaan edeltdjiensd pohtimaa ongelmaa matematiikan kiyttokelpoisuudesta
kansantaloustieteessd. Hanelle matematiikka ei ole renki ensinkién, vaan ehdotto-
man ankara isénté, koska itse todellisuus on matemaattinen. Tama nayttdisi merkit-
sevén sitd, ettd »ei-matemaattisella temperamentillay varustetuilla henkilsilld ei
endd olisi sijaa tdssa tieteessd. Edeltdjien kannanmaédritykset olivat tdssd suhteessa
moniarvoisempia.

3. TALOUDEN OLEMUSTA ETSITAAN JA KANSANTALOUSTIETEEN
REVIIRIA RAJATAAN

Taloustieteellinen tutkimus ja teorianmuodostus edellyttdi — ainakin implisiitti-
sesti — vastausta seuraavanlaisiin ontologisiin tai metafyysisiin kysymyksiin. Mit4
on talous? Mitka ovat talouden yleiset méireet, joita teorianmuodostuksen avulla
tulisi tarkentaa? Miten taloustieteen tutkimuskohde rajautuu suhteessa muiden tie-
teiden tutkimuskohteisiin? Entd mitd metodologisia seurauksia tilld on eri tieteiden
véliseen tyonjakoon? Niiden kysymysten vililli on tietynlainen systemaattinen suh-
de. Mité laveampi ja avoimempi talouden kisite, sitd kattavampi on taloutta tutkiva
tiede tai sitd riippuvaisempi se on muiden tieteiden tuloksista. Tama kattavuus tai
riippuvuus on sitd suurempi, mitd enemmén yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja histo-
riallisia maareitd talouden késitteeseen on — esimerkiksi holismin hengessa — sisal-
lytetty. Mitd suppeampi ja suljetumpi talouden késite omaksutaan, sitd kapea-alai-
sempi ja itseriittoisempi suhteessa muihin tieteisiin taloustiede on. Niin on laita, jos
kansantaloustieteen katsotaan — esimerkiksi individualismin lihtokohdista — tut-
kivan yksiléiden rationaalisen maksimointikdyttdytymisen seurauksia, kun timin
kayttaytymisen rakenne on lysty lukkoon teoreettisin oletuksin. Vaikka voimmekin
suomalaisen kansantaloustieteen itseymmairryksessd havaita tendenssin kattavasta
ja avoimesta suppeaan ja suljettuun, timi tendenssi on ylldttavan heikko. Vastavoi-
mat — ainakin eksplisiittisen metodologian tasolla — osoittautuvat sitkeiksi.

Saksalajseen historismiin kuului — usein organistiseen analogiaan perustuva —
kasitys yhteiskunnasta jakamattomana kokonaisuutena, jota pitidvit ylld sellaiset
voimat kuin kansallisuus ja valtion siveelliset pyrkimykset. TAm#n vuoksi talouden
kasitteelle ei luontevasti 10ytynyt merkitystd kansantalouden kisitteen ulkopuolella.
Kansantalous taas saatettiin ymmaértdd ihmisten tarpeiden tyydytystd edistdviksi
valtion toiminnaksi ja sen institutionaalisiksi ehdoiksi, joilla on historiallinen luon-
ne. Ndin siis esimerkiksi taloudellisen periaatteen madrdimain yksildiden toiminnan
ei katsottu muodostavan taloutta.

Téllaiset piirteet olivat ldsnd kunnallisneuvos Meurmanin ndkemyksessd, joka
tahdensi sekd talouden historiallisuutta ettd sen eettisyyttd erotuksena klassisen eng-

! On vaikea nahdi, miten Tyrnin matemaattinen realismi olisi mahdollista saattaa sopusointuun
hinen radikaalin empirisminsd kanssa, josta edelld oli puhe.
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lantilaisen taloustieteen katsomuksista. Talous on Meurmanin (1894, s. 216) mu-
kaan historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollinen: ei ole mitd#n ylihistoriallista Arkhi-
medeen pistettd, johon talousteoreetikko voi asettautua. Tatd »Manchesterikoulun
fanaatikot» eivit ole oivaltaneet, vaan »ovat luulleet l16ytdneensd sen kiinte4n pis-
teen, josta nostavat kansoja irti heidan historiallisesta ja maantieteellisestd asemas-
taan, heiddn olevasta sivistyksestdnsd, heidan tuotantoehdoistansa y.m.» (ibid.,
216).

Kuten Schmollerille, myds Meurmanille kansantaloustiede on eettinen tiede —
sekd deskriptiivisessd ettd normatiivisessa mielessd: se kuvaa ihmisen siveellisend
olentona ja pyrkii ihmisen siveellistimiseen. »Manchesteri-koulun» mukaan kan-
santaloustieteen tehtidvidnid on ratkaista »yksinkertainen laskuprobleemi: kuinka
saavutetaan vihimmilld menoilla suurimmat tulot» (ibid., 216). Tamé&n laskuteht-
van ratkaiseminen oikein johtaa véériin tuloksiin, koska

»ihminen ei ole vilikappale tuotannolle eikd millekddn muulle tarkoitukselle.
Hiinessd on tarkoitus omassa itsessddn. Ja niin ollen astuu laskuun uusia fak-
toreita, joista vallitseva oppi ei tiedd mitddn. Manchesteri-opilla on tuotanto
tarkoituksena ja loppumaalina. Taloustieteelld pitdid olla ihminen, hinen ke-
hityksensd, hinen jalostuttaminen, hidnen saattaminen ihmisarvoiseen ase-
maan tarkoituksena ja loppumaalina. Siind syy laskutuloksien eroavaisuu-
teen.» (ibid., 217).

Vaikka Nevanlinna ei historistisessa vaiheessaan hyviksynyt kansantaloustieteen
normatiivista eettisyyttd — kuten seuraavassa luvussa niemme —, hinen nikemyk-
sensd taloudesta ja englantilaisesta »individualistisesta kansantalousopista» oli sa-
mansuuntainen kuin Meurmanilla. Nevanlinnan (1913, s. 9—10) kritiikki tit4 oppia
kohtaan paljastaa kulttuurirelativistisia, institutionalistisia ja holistisia ajatustaipu-
muksia:

»Koulukunnalta puuttui jokseenkin kokonaan kdsitys ja tieto siitd, ettd ih-
miset ja niiden yhteiskunnat sekd mitd ndissd yhdyskunnissa tapahtuu ja teh-
didn, ovat jotakin historiallisesti vaihtelevaa, joka yksissd oloissa on yhtd,
toisissa toista; ettd todellisuudessa ihmisid jokaisessa maassa ja kansassa aina
on liittinyt ja aina liittdd toisiinsa monenlaiset muutkin siteet kuin mitkd tava-
rain vaihto synnyttdd,; ettd valtio, laki, tapa ovat ja ovat ijiti olleet suuria to-
dellisuuksia, jotka moninaisesti vaikuttavat ihmisten taloudelliseenkin toimin-
taan.»

Vastoin klassisen taloustieteen individualismia Nevanlinna (ibid., s. 21—22) yh-
tyi sithen Schmollerin holistiseen kantaan, ettd kansantalous, kansanpidioma ja kan-
santulo ovat itsendisid reaalisia entiteetteji — eivét vain osiensa summia — joita
luonnehtii yhteinen ethos: yhteinen kieli, yhteiset laitokset, yhteiset tavat ja kisityk-
set kytkevit toisiinsa yksityistaloudet, yksiloiden pddomat ja tulot koherenteiksi ko-
konaisuuksiksi. Rationaalinen yksilokidyttdytyminen ei tyhjenni taloudellisen toi-
minnan aluetta, joka aina organisoituu tottumusten, tapojen ja lain nojalla (ibid.,
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s. 20—21). Niinpi tavaroiden kysyntdkin on vain »kappale maéréatyn ajan ja maaira-
tyn kansan konkretista tapainhistoriaa» (ibid., s. 22).

Laveus ja avoimuus, jotka historistien mukaan luonnehtivat taloutta, ymmérret-
tiin myos taloustieteen valttiméttéminid ominaisuuksina. Vuosisadan alussa tdma ei
vield synnyttanyt erityisempéa keskustelua tieteiden vilisestd rajanvedosta ja tyon-
jaosta, koska yhteiskuntatieteiden eriytyminen oli vasta alullaan. Kattavuuden ja
avoimuuden vaatimukset tormésivit vasta myohemmin tyonjaon institutionaalisiin
ehtoihin keskustelua edellyttavilla tavalla.

Historistinen talouden kisite eri muunnelmissaan oli yleensd — ehképé luon-
teensa vuoksi — enemmiin tai vihemmain hioutumaton. Ensimmadisen systemaatti-
sen madritelmin talouden kisitteelle — joka samalla alkoi puhdistautua historisti-
sista médreistddn — esitti 1920-luvun alussa O.K. Kilpi. Hin korosti toiminnan
ideaa ja sen soveltumista myos yksiléihin seki talouden kategorian ylihistoriallista,
ei-relatiivista luonnetta. Kilven (1923, s. 266—267) mukaan taloudellisessa toimin-
nassa on kysymys kulutus- ei tuotantohyodykkeiden hankinnasta ja kdytostd. Tuo-
tantohyodykkeet ovat joko teknisii yksityiskohtia tai historiallis-juridisia edellytyk-
sidi, jollaisina ne eiviit kuulu talouden olemukseen, t4td kun luonnehtii taloustoimin-
nan viimekitinen pdamidri, kulutus.

Erottaakseen talouden tekniikasta Kilpi (ibid., s. 276) lisd4 yll4 mainittuun ns.
taloudellisen prinsiipin:

»Talous on kulutushyodykkeitten (ja -palvelusten) hankintaa sekd kayttod
pitamallid silmdlld suurinta kokonaistulosta suhteellisesti vahimmilld koko-
naisuhrauksilla. »

Tillainen kokonaishyddyn ja kokonaisuhrauksen vertailu ei kuulu tekniikkaan,
jossa on kysymys menettelytavan loytdmisestd maarattyyn tulokseen padsemiseksi,
jolloin tulosta ja uhrausta verrataan vain yksittaisen hyddykkeen aikaansaamisen
kannalta.

Vahian mydhemmin Nevanlinna irrottautui historismista myds talouden késit-
teen osalta ja esitti Kilvenkin nikemyksestd poikkeavia muotoiluja. Aluksi Nevan-
linna (1926, s. 15) nojautuu Robert Liefmanniin, joka oli luonnehtinut taloutta radi-
kaalin mentalistisesti: »talous, taloudenpito on jotakin puhtaasti henkistd, silld se
on erds vertaustoimitus, jonka ihminen suorittaa mielessaén, nimittéin vertaus kus-
tannusten vililla, joita kdyttdéd saavuttaakseen hyotyd, ja sen hyodyn vililld, johon
hin siten voi paasta.»

Tahian Nevanlinna esittdd kaksi tdsmennystd, jotka eiviat kuitenkaan mitétoi
Liefmannin méiritelmad. Tami lienee lupa tulkita siten, ettd Nevanlinna ei pitdnyt
riittavana sitd kritiikkid, jonka Kilpi (ibid., s. 268—275) oli esittanyt Liefmannin ké&-
sityksid vastaan. Ndma4 sisdltavit Kilven mukaan ristiriitaisuuksia ja kyseenalaisia
oletuksia sekid edustavat »hypersubjektivismia», joka sulkee taloudesta pois »toi-
minnan ulkomaailman esineiden hankkimiseksi». Tdmi hankintatoimintahan oli
Kilven omassa mairitelmésséd keskeisessd asemassa.

Nevanlinnan kehittelyt eivit kuitenkaan ole tdysin riippuvaisia Liefmannin men-
talismista, silld Gustav Casselin Theoretische Sozialékonomie on tassikin yhteydes-
s4 Nevanlinnan tdrkein esikuva. Siihen viitaten hén liittd4 talouden késitteeseen vie-
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l4 »niukkuuden periaatteen», »joka tietad, ettd tarpeiden tyydytyksen mahdollisuus
on rajoitettu, kun sitd palvelevia vélineitd yleensd on tarpeisiin verraten olemassa
vain rajoitetussa méaréssd» (Nevanlinna 1926, s. 24).' Juuri niukkuus pakottaa ih-
miset siihen »vertaustoimitukseen», josta Liefmannin miéritelméssd puhutaan,
Niin ollen »niukkuuden olemassaolo on koko taloudellisen todellisuuden perustosi-
asia» (ibid., s. 27). Niukkuus on paitsi perustava, myos pysyvéd tosiasia. Koska ih-
misten tarpeet lisddntyvit historiassa, he joutuvat aina toimimaan niukkuuden pe-
riaatteen alaisina.

Niukkuus on jotakin vdistimitontd, se »johtuu itse asiain luonnosta, nimittéin
ulkonaisen maailman ja ihmisen laadusta», joten se ei ole myoskéddn »oikeusjérjes-
tyksen eikd yhteiskunnan taloudellisen jarjestysmuodon kautta kumottavissa»
(ibid., s. 29). Niukkuus on siis perustava »taloudellinen vélttaméattdmyys», perusta-
va siind mielessd, ettd se konstituoi, luo, itse talouden. Kaikki miké on sen seuraus-
ta, on myos luettava néihin ylihistoriallisiin valttdmattémyyksiin — ne ovat ylihisto-
riallisia tietyilld varsin yleispatevilld lisdehdoilla, kuten ettd vallitsee tyonjako tms.
Niista vilttdmattdmyyksistd tirkein on hinnanmuodostus, jota koskeva oppi muo-
dostaa kansantaloustieteen ytimen. Ja kuten aikaisemmin tuli esille, nyt Nevanlin-
nan mielesti kaikki yhteiskuntataloudelliset ilmi6t ovat hintailmioitd. Niiden selittd-
miseksi hin ei katso tarvitsevansa mitééin erillistd arvoteoriaa. Tassdkin hén seuraa
uskollisesti Casselia.

Niine nikemyksineen Nevanlinna tulee luopuneeksi myds aikaisemmista holisti-
sista tai kollektivistisista késityksistdin ja hyviksyneeksi aiemmin hylkdadménsd in-
dividualismin. Nyt han sanoo, ettd puhe »kansantaloudesta» on »osaltaan ollut
omansa sekoittamaan oikeata kisitystd talouden olemuksesta»: »Kaikki talous on
yksityistaloutta», koska taloudella tdytyy aina olla »subjekti», jollainen kansa voi
olla vain »kommunistisessa talousorganisatsionissa». Sikili kuin kansantaloudesta
kuitenkin puhutaan, se on ymmaérrettdvi vain yksityistalouksien summana. (Nevan-
linna 1926, s. 25.)

Nevanlinnan ontologinen individualismi ei saanut yleistd hyviksyntdd. Téstd on
osoituksena O. W. Louhivuoren virkaanastujaisesitelmé toistakymmentd vuotta
mydhemmin. Othmar Spanniin ja Alfred Amonniin vedoten Louhivuori (1939, s.
27) kiistas Nevanlinnan nikemyksen kansantaloudesta yksityistalouksien summana
ja asettaa kansantaloustieteen tutkimuskohteeksi sen mika on emergenttié suhteessa
yksityistalouksiin, »sen lisin minké talouksien yhteys ... tuo erilliseen yksityistalou-
teen»: »Se on tima4 lisd, sen syntyminen, sen kehityslait, sen nykyinen rakennelma
ja tatd rakennelmaa hallitsevat voimat, jotka ovat kansantaloustieteellisen tutki-
muksen esineenid.» Titd holistista ndkemystd Louhivuori (ibid., s. 35) vahvistaa ar-
vioimalla, ettd sitten kansantaloustieteen syntyaikojen talous on voimakkaasti yh-
teiskunnallistunut, mikd on merkinnyt vapaan taloussubjektin katoamista, talous-
vksikk6jen kasvamista, yleisen suunnitelmallisuuden lisd4ntymistd jne. Néin itse
historia on omiaan viemiin pohjan pois individualismilta.

! Nevanlinna keskustelee myshemmin useampaankin otteeseen kriittisesti Casselin talouden kasit-
teestd, jonka ydinajatuksesta hin kuitenkin loppuun saakka pitd4 kiinni (ks. esim. Nevanlinna 1929 ja
1930).




128

Kiinnostavan juonteen talouden ontologiaa ja taloustieteen rajoja koskeviin
pohdintoihin toivat 1940-luvulla Jaakko Railo ja Onni Wiherheimo, jotka ottivat
vakavasti sen Eino Kailan toteamuksen, ettd »psykologia on sosiaalisten tieteiden
perustiede» (Wiherheimo 1943, s. 9), ja Carl Mengerin ajatuksen, ettd kansantalous-
tiede on »vield valmiiksi rakentamaton psykologian haara» (Railo 1945 ja 1947, pas-
sim.). Se psykologia, jonka varaan he laskivat toiveensa, on Kurt Lewinin kentti-
teoreettista hahmopsykologiaa, joka on omalla tavallaan holistista luonteeltaan.!

Niinpé rajahyotyteoriaa tuli mahdolliseksi syyttdd »pisteteoreettisesta» individualis-
mista, koska se késittdd sekd markkina-agentit ettid heidan tarpeensa toisistaan riip-
pumattomiksi. Tdmai ei vastaa todellisuutta, joten se olisi korvattava kenttiteoreet-
tisella holismilla. (Railo 1945, s. 364.) Samoin oli mahdollista puhua kokonaisten
ryhmien (funktionaalisista) tarpeista (ibid., s. 366) ja julkisen talouden subjektista
yhteiséni, joka ei toiminnassaan ole jiasentensd summa (Wiherheimo 1943, s. 31).
Ohjelmaan sisiltyl samalla tietty reduktionismi, vaatimus yhteiskuntatieteellisten
sddnnonmukaisuuksien palauttamisesta psykologisiin sddnnénmukaisuuksiin. Vaa-
timus seurasi »maksimaalisen invarianssin» periaatteesta ja siitd, ettd redusoitavat
invarianssit ovat summittaisempia kuin redusoivat invarianssit, toisin sanoen sosiaa-
liset kokonaisuudet kdyttaytyvit vihemman sdannénmukaisesti kuin ihmiset — oi-
kein kuvattuina. (Railo 1947, s. 162—164.) Tissi reduktionismissa on kenttiteo-
reettisen ajattelun individualistinen aspekti.

Kun Kilpi aikoinaan sisillytti taloudellisen toiminnan kisitteeseen kulutuksen
idean, nyt monet omaksuivat muutoin saman mééritelman, mutta tdsmensivit kulu-
tuksen tarpeiden tyydyttimiseksi (esim. Harmaja 1946, s. 12 ja Wiherheimo, s.
74—75). Dynaamisen hahmopsykologian sanansaattajat kehittelivat lisaksi itse tar-
peen kisitettd saattaakseen talousteorian tukevalle pohjalle. Railo (1945) valitti, etta
vanhentuneelle tarvepsykologialle perustuva arvoteoria oli muuttunut analyyttiseksi
totuudeksi, joka ei sanonut mitdin todellisuudesta. Cassel oli — Nevanlinna vana-
vedessddn — reagoinut tihdn hylkdimailld arvoteorian kokonaan. Railo halusi pe-
lastaa arvoteorian ajanmukaistamalla sen psykologisen perustan.

Lauri af Heurlin palasi lahemmis Nevanlinnan linjaa talousnikemyksessiin,
vaikka onkin kriittinen erdisiin Casselin késityksiin nidhden (Heurlin 1937, 1945).
Niukkuuden periaatettakaan hin ei pidé riittdvand talouden kasitteelle, vaan yhdis-
tdd sen Lausannen koulukunnalta omaksumaansa valinnan periaatteeseen. Tulokse-
na on »tarpeiden ristiriidan periaate», joka méaaritta4 talouden perustana olevan ta-
loudellisen toiminnan seuraavasti: » Taloudelliseksi nimitimme kaikkia sellaisia ih-
misten tahallisia toimintoja, joihin vélittomasti tai vilillisesti liittyy jonkin tarpeen
tyydyttdminen jonkin toisen tai joidenkin toisten tarpeiden jidadessd tyydyttdmit-
td.» Kuten Kilpi aikoinaan, Heurlin tidhdentds timan méaaritelmén soveltuvan sekd
erilladn ettd yhteisdssd toimiviin yksiloihin. (Heurlin 1947, s. 106—107; ks. my0s
1971, s. 12—20.) Ratkaisua tekniikan ja talouden suhteen ongelmaan Heurlin (1956;

I Kuten tiedetain, Kailan propagoima kenttaajattelu villitsi noihin aikoihin monia muitakin yh-
teiskuntatieteilijoitd Suomessa.
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1971, s. 28—32) kehittelee pitemmalle kuin Kilpi, vaikka ei hylkaakadn taman pe-
rusnikemystéa.

On kiinnostavaa panna merkille, ettd Lionel Robbinsin (1935) arvovaltainen ta-
louden ja taloustieteen madritelmé ei ndytd Suomessa yleensi saavuttaneen varauk-
setonta hyviksymistd. Robbinsin méiritelmi! on vahvasti muodollinen, se raken-
tuu keinojen ja pddmaéérien virittdmalle valinnan logiikalle. Erityisesti paamadrien
luonteesta siind ei puhuta mitdan. Suomalaiset sen sijaan spesifioivat tarpeentyydy-
tyksen taloudellisen toiminnan pddméaraksi, vaikka muutoin — Heurlin eritoten —
tulevatkin ldhelle Robbinsin méiritelmaa.

Edelleen on huomautettava siitd, ettd kun Robbinsin pyrkimykseni oli taata
kansantaloustieteelle ehdoton autonomia suhteessa psykologiaan, titikain ajatusta
monet suomalaiset eivit — ainakaan periaatteessa — suostuneet hyviksymain. Ni-
hin kuului my6s Heurlin. Vaikka hdn harrastikin »kansantaloustieteen rajankayn-
tid», hén ei pitdnyt tieteiden rajoja ehdottomina. Erityisesti hin puhuu kansanta-
loustieteen »psykologisesta perustasta» — Robbinsin ndkékulmasta tdysin luvaton
kdsite — joka on kdynyt vanhentuneeksi ja epduskottavaksi ja joka tulisi »saada
paremmin vastaamaan empiiristd todellisuutta» (Heurlin 1960, s. 387—388; ks.
myos 1971, s. 25—27). Téssd Heurlinin ldhtékohta on sama kuin Railolla.

Historistiseen nikemykseen verrattuna kansantaloustieteen rajat alkoivat kui-
tenkin — institutionaalisistakin syistd — piirty4 yh4 ahtaammiksi. Ol tavallista, et-
td muuttunut tilanne rekisterditiin tarkastelemalla tieteen reviirin rajoja suhteessa
esimerkiksi sosiologiaan, liiketaloustieteeseen ja taloushistoriaan — yleensi hoys-
tden havainnot yhteistyokehotuksin (esim. Heurlin 1960, Lehtovuori 1964, Pihkala
1966). Mutta jo varhain tuon reviirin supistuminen oli omiaan synnyttimasn myos
suoranaisia tieteellisen klaustrofobian oireita, raja-aitojen ylittamisii tai ainakin sel-
laiseen suuntautuvia radikaaleja julistuksia.

Esimerkiksi Gosta Mickwitz (1955) piti »filosofisen metodin»? tuloksena vallit-
sevaa talousteoriaa, joka oli vieras jatkuvasti muuttuvalle todellisuudelle ja jolle oli
annettu looginen itseisarvo. Tavoitteeksi tuli Mickwitzin mielesti asettaa »todelli-
suudelle uskollinen» teoria, jonka rakentamiseen hin suositteli »sosiologista meto-
dia» kenttatydmenetelmineen. Sen avulla voitaisiin homo oeconomicuksen supista-
man néakopiirin ulkopuolelta ottaa huomioon esimerkiksi valtaan, altruismiin ja tot-
tumuksiin liittyvid tekijoita. My6s Jussi Linnamo (1956) oli samoilla linjoilla tode-
tessaan, ettd »kotitalouden teoria liittyy monin sitein yksilo- ja sosiaalipsykolo-
giaan, sen késitteleminen autonomisena talouden haarana on johtanut toistaiseksi
vain ajatuksellisiin kuperkeikkoihin». Linnamo suositteli sosiaalitieteellisii kentti-
tutkimusmenetelmid selvitettdessd kayttaytymisyhtiloiden muotoa ja sosiologisia
yhtaloita taloustieteellisiin malleihin.

Periaatteellisesti tdysin vastakkaista nikemysti on noilta vuosilta vaikea loytaa,

myotéilevid kannanottoja sitdkin enemmain. Jouko Paunio (1961, s. 222) varoitti,
' »Economics is the science which studies human behaviour as a relationship between ends and
scarce means which have alternative uses.» (Robbins 1935, 5. 16.)
? Lieneekd tdhan merkilliseen sanavalintaan vaikuttanut analyyttisessa filosofiassa vallalla ollut
kasitys filosofiasta loogisena analyysind?

9
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ettd »ainoastaan vaarantamalla sen vastainen kehitys voidaan vetdd jyrkkid rajoja
kansantaloustieteellisen tutkimuksen ympérille», ja toivoi kollegoiltaan »suurta su-
vaitsevuutta». Samoin Fedi Vaivio (1964, s. 17) korosti »tiedon kentén dogmaatti-
sen jakamisen vaaroja». Systeemiteoreettinen harrastus 1960-luvulla voidaan ehkéd
joissakin suhteissa ndhdé ohjelmallisena vaarinottamisena néistd varoituksista ja sa-
malla — kokonaisvaltaisine yhteiskuntakasityksineen — jatkona holistiselle perin-
teelle suomalaisessa kansantaloustieteessd (ks. esim. Niitamo 1968).

On ennenaikaista arvioida, missd mairin nima ohjelmalliset julistukset ja varoi-
tukset on myohemmin hyvéksytty. Lienee selvdd, ettd mink#in tieteenalan rajat ei-
vit koskaan ole tdysin aukottomat, mutta nikokulmia laventavien pyrkimysten
ohella eristdytymiseen ja fakkiutumiseen viittaavat tendenssit ovat myos kansanta-
loustieteessd hyvin voimakkaat. Téssdkin yhteydessd kannattaa pitdd mielessd eks-
plisiittisen ja implisiittisen metodologian epitiydellinen vastaavuus, jota vield alle-
viivaa puheena olleiden nikemysten korostetusti normatiivinen luonne.

4. TEORIAN JA KAYTANNON SUHTEESTA KESKUSTELLAAN

Kysymys kansantaloustieteen tehtéavistd on askarruttanut timén tieteen harjoit-
tajia alusta alkaen. Késitykset tutkimuksen ja teorian suhteesta yhteiskunnallisiin ja
moraalisiin arvoihin seké talous- ja sosiaalipoliittiseen kdytdanto6n ovat vaihdelleet.
Niin myos Suomessa, jossa tdtd teemaa on pohdittu sangen runsaasti.

Saksalaisen historismin ja »kateederisosialismin» suomalaiset seurailijat ymmadr-
sivat kyseisen suhteen varsin laheiseksi. Aikaisemmin on ollut puhetta kunnallisneu-
vos Meurmanista, jolle kansantaloustiede on normatiivisesti eettinen tiede. Sen teh-
tavini on edistdd »yhd suurempien kansanpiirien siveellistd kohoamista» (Meurman
1894). Samoin Yrjé Jahnsson viitoskirjassaan ilmoittautuu »idealistisen koulun»
kannattajaksi, jolle kansantaloustiede pyrkii »vastaamaan kysymykseen miten pitid
olla» (Jahnsson 1908, s. 74). Hanen mielestadn »vasta silloin, kun kansantaloustiede
on siksi edistynyt, ettd se voi antaa nimenomaisia ohjeita tulevaiseen toimintaan
nihden, vasta silloin se on todellisen tieteen arvon saavuttanut» (ibid., s. 75). Tata
periaatetta historiallisen koulun jotkut edustajat eivit riittdvan selvisti ole Jahnsso-
nin mukaan hyviksyneet. ,

Naihin kuuluu my6s Nevanlinna, joka jo »historistisessa vaiheessaan» hyviksyy
ajatuksen kaiken tieteellisen tutkimuksen arvovapaudesta. Jo Jahnssonin viitoskir-
jan ilmestymisen aikoihin historistien miehittaméssa Verein fiir Sozialpolitik -yhdis-
tyksessd kaytiin kiivasta keskustelua yhteiskuntatieteen ja arvoihin sidotun kédytin-
néllisen toiminnan suhteesta. Max Weberin julistama arvovapauspostulaatti sai jo
noihin aikoihin runsaasti kannatusta. Niinpa Nevanlinna vuonna 1913 saattoi vedo-
ta Weberiin ja ihailemaansa Werner Sombartiin kritikoidessaan Schmolleria ja
Wagneria sen unohtamisesta, ettd yhtailtd arvoarvostelmien ja toimintasuositusten
seki toisaalta teoreettisen tosiasiatiedon vililld on ylittamaton kuilu. Nevanlinna
muotoilee timin demarkaation pragmaattisin perustein: teoreettisilla kategorioilla
operoivan tutkimuksen tuloksista vallitsee intersubjektiivinen yksimielisyys »ajatus-
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lakien» takaamin perustein, kiytdnnollisii kategorioita kiyttdvan tutkimuksen
alueella yksimielisyys edellyttai etukéteissopimusta jonkin eettisen standardin
hyvidksymisestd. (Nevanlinna 1913, s. 58—59 ja 105—106.)

Virkaanastujaisesitelméssidin kymmenisen vuotta myShemmin Nevanlinna pa-
laa tdhén teemaan. Lamprechtilaiseen taustaansa nojautuen hin ensin muistuttaa,
ettd tieteellinen tieto on yleista tietoa, eiki sits sellaisenaan voi soveltaa yksityista-
pauksiin (Nevanlinna 1924, s, 419—422). Tdmi on ensimméinen repedmad teorian ja
kaytdnnon suhteessa. Sen vuoksi »sosiaalinen tiede voi, silloinkin kun se opettaa to-
tuutta, joutua tekemain suorastaan karhunpalveluksia kiytannélle. Silloin on tosin
vika aina kaytdnnon eiki tieteen miehissiy (ibid., s. 422). Toinen repeimi syntyy
teoreettisten ja praktisten kategorioiden, tiedon ja tahtomisen, tosiasioiden ja arvo-
jen vilille (ibid., s. 423). Mutta yhteiskuntatiede voi silti olla hyvin kaytiannollisti
auttaessaan ihmisid »késittdimain, mik4 annetuissa yhteiskunnallisissa ja valtiollisis-
sa tosiasioissa perustuu valttimattomyyksiin jotka eivit ole muutettavissa», ja toi-
saalta selvittdessidan »tosiasiain kausaaliyhteytti»; esimerkiksi »miti erilaisia talou-
dellisia ja muita seurauksia eri lailla Jarjestetty verotus synnytti» (ibid., s. 424—
425).

Perusteellisimman selvityksen kansantaloustieteen ja yhteiskunnallisten arvo-
padmdédrien suhteesta esitti O. K. Kilpi vuonna 1915. Hin toteaa, ettd nuo ideaalit
vaihtelevat koulukunnasta ja tutkijastakin toiseen, historistien »alempien kansan-
luokkien kohottamisesta, luokkavastakohtien tasoittamisesta» liberalistien »yritti-
Jéideaaliin, kapitalistikatsantokantaan, jonka kautta, kuten on sanottu, ihmisyys-
ideaali alennettiin amerikkalaisten siankasvattajain ideaalin tasallex (Kilpi 1915, s.
234 ja 237). Kilpi selostaa Saksassa kdynnistynyttd Werturteilstreitia, jonka synnytti
Weberin ja muiden kriitikkojen hyokkays tuollaisia ideaaleja vastaan kansantalous-
tieteellisind ideaaleina. Hén erottaa téssi kritiikissi tai »vastavaikutuksessa» kaksi
versiota tai aspektia: ensinnikin liberalistinen hyokkays »eetillistd ja sosiaalirefor-
matoorista kansantalousoppia» vastaan Ja toiseksi metodologinen vaatimus teorian
ja arvojen oikean suhteuttamisen puolesta. Kilpi arvelee, etti edellisessia muodossa
silla »ei ole tdilld edellytyksid», koska »Suomessa on sosiaalireformi vasta alul-
laan». Sen sijaan hin luottaa jalkimmaiisen version »hedelmailliseen vaikutukseeny.
(Ibid., s. 255-—257).

Kuten pian ndemme, moni 1950-luvun nuoren polven suomalainen taloustieteili-
jé olisi ollut valmis tunnustamaan omakseen seuraavan lainauksen, jossa timan me-
todologisen opin ydinidea on muotoiltu:

»Kansantalousoppi voi antaa valaistusta siitd, milld keinoilla, millid vali-
kappaleilla voidaan ja milli ei voida mddrattyihin padmddriin pédstd, jos nii-
hin tahdotaan pyrkii. Kansantaloustiede voi sanoa myds, mitd sivuseurauk-
sia, asianomaisten ei toivomia seurauksia, liittyy mukana, jos mddrdttyihin
padmddriin méaaratyilld keinoilla pyritidn. Toisin sanoen se voi siis sanoa, mil-
ld kustannuksilla tietyt talous- Ja sosiaalipoliittiset pidmdidrdit ovat saavutetta-
vissa. Mutta tdssd loppuu kansantalousopin tehtivi Ja se saa menndi menojan-
sa. ... Kansantaloustiede ei voi itse fuottaq normeja, ideaaleja, piadamddria.»
(Ibid., s. 250.)
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T4td periaatetta ei juuri Nevanlinnaa lukuunottamatta taysin varauksettomasti
hyviaksytty vield pitkddn aikaan, vaikka monet olivat pakotettuja sen viitoittamiin
modifikaatioihin omissa nikemyksissddn. Néihin kuului Eino Kuusi (1927, s. 183),
joka ei hyvaksynyt »kriitillisen vastavaikutuksen» ohjelmaa, vaan katsoi, ettd »kan-
santalouspolitiikkaa ... voidaan itsedankin harjoittaa tieteend». Tdméin normatiivi-
sen tieteen ylimpini normina on »kansan hyvinvointi, ... kansan laajojen kerrosten
taloudellinen ja sosiaalinen kohottaminen» (ibid., s. 190), jonka toteuttamisen edel-
lytyksid ja keinoja tieteellinen talous- ja sosiaalipolitiikka tutkii.

Tuosta normista Kuusi (ibid., s. 193) kuitenkin kirjoitti — tehden mydnnytyksen
wvastavaikutukselle» — ettd se »ei ole tieteellisen tutkimuksen tulos, vaan se on
saatu timan tieteen lihtokohdaksi ulkoa pain». Miksi kansantaloustieteen sitten tu-
lisi hyviksy4 ja omaksua hyvinvoinnin normi? Sitd voidaan Kuusen mukaan perus-
tella siveellisesti »kristillisen kulttuurijarjestelmdmme korkeimpana padmadrdnd»,
jollaisena se on itsestdan selvd ja yleisesti tunnustettu. Ndin ymmarrettynd kansanta-
loustiede voi omaksua ylimman norminsa objektiivisesti annettuna. Siihen perustu-
vat arvopditelmit »voivat ehké olla muodollisesti subjektiivisia, mutta ei asiallises-
ti» (ibid., s. 191).

Samantapaista kantaa edusti 1920-luvulla my0s Yrjo Jahnsson, joka myos tds-
mensi viitoskirjassaan ohimennen esiintynyttd luonnehdintaa »idealistisesta meto-
dista». Nyt hin katsoo, ettd timé metodi on kilpailijaansa ndhden »ndhtavésti . . .
saavuttanut yleisempdd kannatusta», ja toteaa, ettd hedonistinen utilitarismi tarjoaa
normatiivisen perustan kansantaloustieteelle: »voidaan sanoa varsin laajaa yksimie-
lisyyttd olevan olemassa siitd, ettd on pyrittava sellaisiin yhteiskunnallisiin oloihin,
joissa mahdollisimman suuri onni voidaan saavuttaa mahdollisimman laajoille kan-
sankerroksille. T#ssd on siis yhteinen ldht6kohta» — vaikka siind esiintyykin »erilai-
sia vivahduksia». (Jahnsson 1921, s. 447—443.)

Vield kaksi vuosikymmentid Nevanlinnan kannanoton jdlkeen Leo Harmaja
(1943, s. 209) katsoi mahdolliseksi arvioida, ettd tdmén omaksuma »jyrkan kieltei-
nen kannanotto arvopaitelmiin nahden» ei ole tullut yleisesti hyviksytyksi. Arvo-
padtelmid pidettiin vield tuolloin Harmajan mielestd kansantaloustieteessd »tarpeel-
lisina ja asiaan kuuluvina, koska muuten tutkimustyn tulokset jdisivit kovin vaha-
patoisiksi». Harmaja yhtyy Kuuseen ja J ahnssoniin siind, ettd tietyt arvopddmaarit
— hénelld erityisesti ihmisten tarpeiden tyydyttdminen — ovat siind médrin itsestdian
selvid tai yleisesti hyviksyttyjd, ettd kansantaloustieteilijd voi ottaa ne normatiivis-
ten viitteidensd lahtokohdaksi.

Kuten huomataan, monet tekivit ja lausuivat julki sen oivalluksen, ettd kansan-
taloustieteen avoin arvosuuntautuminen, sitoutuminen tiettyjen arvopadméérien
edistamiseen, edellyttda poliittista konsensusta tai yhtendistd kulttuuriarvojen jir-
jestelmdd. Yhta selvdd konsensusta ja arvojen yhtendisyytta taloudellisissa kysy-
myksissd ei enad 18ytynyt sotien jéalkeisestd Suomesta. Tieteen arvovapausvaatimuk-
set voimistuivat, mutta eivit oitis toteutuneet.

Eraanlaisena vilivaiheena voidaan pitda Bruno Suvirannan esiintymisté talous-
poliittisena pamfletistina 1950-luvun puolivilissd. Hdn edustaa vield aikaisempaa
nikemystd kansantaloustieteen normatiivisesta tehtavastd, mutta panee jo merkille
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poliittisten pyrkimysten moninaisuuden. Talouspolitiikan padmssrien asettamista
Suviranta (1955) ei halua uskoa politiikalle, joka on hinen havaintonsa mukaan
vain suppeiden ryhmaetujen taistelukentti. Hén ilmoittaa kirjoittavansa »puolueis-
ta ja poliittisista realiteeteista riippumattomana kansantalousmicheni» (ibid., 5. 7)
ja pyrkivinsi »taloudellisten realiteettien» — jotka hin kansantalousmieheni tun-
tee — pohjalta kertomaan, »mihin suuntaan talouspolitiikkaa olisi pyrittavi ohjaa-
maan» (ibid., s. 97). Suviranta katsoo kuuluvansa siihen »pieneen ja kutistuvaany
ryhméin, joka talouspolitiikassa haluaa »rehellisesti ajaa kokonaisuuden etuay
(ibid., s. 42) alistumatta ahtaille ryhmiéeduille ja poliittisille realiteeteille — niiden
sen sijaan tulisi alistua kokonaisuuden eduille ja taloudellisille realiteeteille.

Taloustieteilij4n tulisi siis ottaa kokonaisuuden etu tutkimustensa normatiivisek-
si lahtokohdaksi, vaikka sill4 ei olekaan poliittista konsensusta tukenaan. Myés Un-
fo Varjonen (1951) eritteli samassa hengessd »yhteiskunnassa ilmenevin hajaantu-
misprosessin» (s. 184) seurauksia talouspolitiikalle, mutta hin pani toivonsa ylei-
seen valistustoimintaan ja kokonaistaloudelliseen suunnitteluun, kun taas Suviranta
asennoitui Iimpimadmmin liberalismiin. Molempien lihtékohdilla on kuitenkin — ja
téssd he yhtyvit aikaisempiin ekonomistipolviin — kosketuskohtia kansallista yhte-
ndisyyttd ja yhteiskunnallista harmoniaa tahdentavidn, etupasssi saksalaiseen, aa-
teperinteeseen, jossa yhteiskunta ymmadrretddn kokonaisvaltaisena organismina.
Talouspolitiikassa on tillin kysymys koko organismin terveydestd ja sairaudesta.
Aivan kuten l44ketieteess, taloustieteessikin kiytinnosllinen paamédrd — terveys
eli kokonaisuuden etu — on itsestaénselvyys, vaikka sitd eivit kaikki itsekkyytensa
sokaisemat ymmirtaisikisn.!

Nuori taloustieteilijapolvi ei ollut tahén ratkaisuun — jota Jussi Linnamo (1957,
S. 279—280) nimittis »vulgdariratkaisuksi» — tyytyvéinen, vaan omaksuij varayuk-
settomasti opin tieteen arvovapaudesta. Mikko Tamminen (1956, s. 134) oli ankara-
na: »kansantalousmies, joka vaittaa olevansa talouspoliittisissa kysymyksissi tdysin
»objektiivinen» tai ajavansa vain »kokonaisuuden etuay, on Joko tietoisesti epére-
hellinen tai sitten joutunut jérjestelmillisen itsepetoksen uhriksi.» Nimittsin pdin-
vastoin kuin l4éketieteessid soveltavan kansantaloustieteen normatiiviset premissit
eivit ole itsestidn selvid (ibid., s. 136). Tami Jjohtuu siit4, ett julkisen vallan toi-
menpiteet eivit »hysdyti tai vahingoita jokaista (kansalaista) tdsmilleen samassa
madrassi» (ibid., s. 127), eiki kansantaloustieteen tehtiving ole ratkaista, »mink
ryhmin absoluuttiset taj suhteelliset edut olisi uhrattava Jonkin toisen ryhmin hy-
véksi» (ibid., s. 128). Arvion taustalla on epiilemitti siirtym4 organistisesta yhteis-
kuntakasityksestd kohti atomistisempaa niakemysta.

Linnamo (1957, s. 280) huomautti — operationismin hengessid —, etti yleinen
etu politiikan paaméidrind on »operationaalisesti tyhjiy», minki vuoksi sille voidaan
antaa miké tahansa sisilt6. Tamminen (1960, s. 60) viittasi hyviksyvasti Gunnar Myr-

! Populaarissa talouspoliittisessa kielenkdytossd tima ajattelutapa heijastuu viela nykyisinkin. On
vaikea sanoa, onko kysymys vanhan aateperinteen jaanteistd vai pelkéstain poliittisesti tarkoituksenmu-
kaisesta fraseologiasta tissi ja nyt.
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daliin (1930)! ja totesi, ettd kysymys on »sosiaalisesta metafysiikasta», pyrkimyksesté
»pukea nienndisesti tieteelliseen asuun sellaisenaan poliittisia mielipiteitd». Tammi-
nen roiskii ivaansa kohti Suvirantaa ja muita »armoitettuja, joilla on viisasten kivi
hallussaan» ja jotka toinen toisensa jdlkeen Kansantaloudellisessa yhdistyksesséd
ovat julistaneet, mitid kokonaisuuden etu kulloinkin vaatii. Todellisuudessa he tule-
vat julistaneeksi vain henkil6kohtaisia kdsityksiddn, joilla ei voi korvata sitd par-
lamentaaris-poliittista prosessia, jossa talouspolitiikan pidmaardt Tammisen mie-
lestd vaistimiittd tulee asettaa.

Talousteorian arvovapautta ja taloustieteilijin roolia puolueettomana neuvon-
antajana korostettiin tuolloin monissa nuoren kaartin kirjoituksissa (esim. Junnila
1949, Rossi 1957, Heurlin 1959?). Selkeimmin tdmé& ndkemys tiivistyi ns. o-ryhmi-
laisten (ks. Pekkarinen & Vartia 1976) Jan Tinbergeniltd omaksumassa »talouspoli-
tiikan teoriassa», jota Jussi Linnamo (1957, ks. myos 1965) seikkaperdisesti Aika-
kauskirjassa esitteli. Perusidea oli vanha, mutta se voitiin nyt ajan hengen mukaises-
ti pukea mallitekniseen asuun. Linnamo (1957, s. 275—277) jakaa ongelmat ana-
lyyttisiin ja poliittisiin. Edellisissd tehtidvini on ratkaista yhtélojdrjestelmén endo-
geenisten muuttujien arvo eksogeenisten muuttujien eli parametrien ja kertoimien
funktiona. Jialkimmaéisissd tehtdvdnd on tutkia, milli parametrien tai kertoimien
muutoksilla jollekin endogeeniselle muuttujalle ennalta asetettu haluttu arvo voi-
daan saavuttaa.

Parametrit ja kertoimet edustavat talouspolitiikan keinoja, joillekin endogeeni-
sille muuttujille valitut arvot sen tavoitteita. Niiden vilisten suhteiden selvittdminen
on arvovapaan tieteen tehtdvi. Sen sijaan tavoitteiden asettaminen ei kuulu tieteen
piiriin. »Mikén tavoite ei ole tieteen kannalta hyvi eika huono. Taloustieteilijd voi
esittdd, ovatko tavoitteet keskendin ristiriitaisia tai ristiriidattomia ... (sekd) mitd
keinoja, ja missi4 midrin nditd keinoja kdyttamalla tavoite voidaan saavuttaa ...»
(Ibid., s. 277.)

Talouspolitiikan tavoitteenasettelun ongelmalle Linnamo (ibid., s. 280) tarjoaa
»vulgadriratkaisun» asemesta »empiiristd ratkaisua», joka »ldhtee olettamuksesta,
etti poliitikot pystyvit ilmoittamaan kansakunnan hyvinvointipreferenssit». Naméd
preferenssit ovat oletettavasti tulos poliittisesta prosessista, jossa on sovitettu yhteen
kansalaisten ristikkdisia intresseji. Sellaisina ne mééardavit talouspolitiikan tavoit-
teet. .

Vaikka operationistiset painotukset monissa tapauksissa (esim. Linnamo 1965,
s. 3, 7) sdestivit teoreettisen kansantaloustieteen voittokulkua sotien jélkeen, teo-
rian ja kdytdnnon vililld tulivat entistd korostuneemmin esille ne kaksi kuilua tai re-
marhaisteoksessaan Myrdal pyrki osoittamaan, ettd teorioissaan taloustieteilijdt ovat pdin-
vastaisesta uskottelustaan huolimatta jarjestdin monenlaisten yhteiskunta- ja moraalifilosofisten arvo-
asettamusten vankeja ja ettd heidan tulisi pyrkid vapautumaan niistd. (Myohemmin hén on pitdnyt tal-
laista vapautumista mahdottomana ja tyytynyt vaatimaan arvolahtSkohtien avointa julkilausumista.)
Suomenkieliset ekonomistit ndyttivit laajemmassa mitassa tutustuneen Myrdalin teokseen vasta
1950-luvulla. Ruotsinkieliselld puolella C. A. J. Gadolin (1931) oli kommentoinut kirjaa hyvéksyvasti he-

ti kohta sen ilmestyttyd. Myohemmin Kurt Westerholm (1955) esiintyi samantapaisista lahtokohdista Su-

virannan kriitikkona.
2 T#mi Heurlinin esitelmd Kansantaloudellisen yhdistyksen 75-vuotisjuhlakokouksessa nayttad

vield sisaltavin aineksia Suvirannalle ja Varjoselle ominaisesta ajattelusta.
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pedmad, jotka tapasimme jo Nevanlinnan virkaanastujaisesitelmzssi. Ensimmaéinen
on kuilu teorian yleisyyden ja kdytdnnén tilanteiden partikulaarisuuden valilli: »mi-
td korkeammalle abstraktiotasolle talousteoria liikkuu ja miti yleispatevimmille pre-
misseille se rakentuu, . . . siti vaikeampaa sen kiytintéon soveltaminen on» (Tammi-
nen 1960, s. 49). Tamai ei kuitenkaan tee teoriasta epdkaytannoéllistd, miti epdilijoil-
le tuli todistella (esim. Vaivio 1952).

Toinen repeimi juontuu sitten objektiivisen tieteen ja subjektiivisten arvojen
yhteensovittamattomuudesta. Kiinnostavaa on s€, ettd tdtd korostaakseen monet
nékivit tarpeelliseksi kehottaa ymmaértdmaiin talousteoria »tyovilineend, ei doktrii-
nina» (esim. Vaivio 1952, 5. 27—28 ja Tamminen 1960, s. 46). Tam4 tehtiin maail-
mankatsomuksellisten ainesten karistamiseksi talousteoriasta, mutta kuvaavaa ajan
metodologiselle ilmapiirille — johon tutustuimme tahén liittyvin osin toisessa luvus-
$a — on, ettd vain instrumentalistinen muotoilu tuli kysymykseen.

1950- ja 60-lukujen vaihteeseen tultaessa nuoren suomalaisen ekonomistipolven
»tieteen ideologian» keskeiset elementit voitaneen nyt pelkistetysti muotoilla seuraa-
vasti. Talouspolitiikan teoriaan nojautuen talouspolitiikan tavoitteet sijoitettiin ar-
vosidonnaisen politiikan alueelle ja keinot arvovapaan tieteen alueelle sekd suhteu-
tettiin toisiinsa nami kaksi toisiaan leikkaamatonta aluetta. Talousteoria ymmarret-
tiin objektiivisena ennustusvélineend, jonka avulla voitiin ennakoida — ekonomet-
risten mallien avulla jopa kvantitatiivisesti — vaihtoehtoisten keinojen kayttson-
oton seuraukset tai kafntiden osoittaa tehokkaimmat keinot annettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Taloustieteilijian rooliin ej kuulunut ottaa kantaa talouspolitijkan
padmédriin vaan tarjota malleihinsa siséltyva prediktiivinen informaatio poliittisten
padtoksentekijoiden kiytettdviksi.

Ero varhaisempien aikojen keskivertoekonomistin tieteenkuvaan on nyt suhteel-
lisen selvd. Kun ennen pidettiin mahdollisena ja suotavana sitoutua yhteiskunnalli-
siin arvopddmadriin kansantaloustieteilijin ominaisuudessa, nyt tima haluttiin kiel-
tdd. Kun arvopidamaiiris aikaisemmin pidettiin jonkinlaisina kulttuurin konsensuaa-
lisina periaatteina, nyt niista tuli pikemminkin pluralistisen kompromissipolitiikan
tuloksia. Kummassakaan vaiheessa niille ei haluttu antaa tieteellisen todistettavuu-
den arvovaltaa.

Uudemman nidkemyksen Iuottavainen selkedlinjaisuus ja ehdottomuus ej kuiten-
kaan kauan siilynyt rikkumattomana. Epiilijan kaapuun pukeutui ensimméiseni
Jouko Paunio. Jo Jectiossaan hin oli huomauttanut, etti usein teoreetikot suositte-
levat monenlaisia keinoja yhden talouspoliittisen tavoitteen saavuttamiseksi, mika
johtuu siitd, ettd kidytossi ei ole kiistattoman objektiivista testikriteerid valinnan te-
kemiseksi eri teorioiden kesken (Paunio 1959 b, s. 132). Pari vuotta mydhemmin,
hieman tunnustuksellissdvyisessd puheenvuorossa, Paunio Jo arveli, ettd tutkijoiden
henkilékohtaiset mieltymykset muovaavat teorianmuodostusta, koska teorioiden
empiirinen testaaminen on niin hankalaa (Paunio 1961, s. 211). Kansantaloustieteel-
14 on myos maailmankatsomuksellinen sisdlto, eikd Paunio (ibid., s. 213—214, 221)
pitényt tdti sindnsi pahana. Myés esimerkiksi Gosta Mickwitz (1967) sanoutui irti
arvovapausteesistd viittidessadn, ettd »tietenkin vaikuttavat tavoitteet ja ideologiat
... teorioiden sisalt66ny.
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Niami tunnustukset asettavat ongelmalliseen valoon talouspolitiikan teorian
puhdaslinjaisen tulkinnan. Taloustieteilija ei nyt olekaan neutraaleja keinoja tarjoi-
leva puolueeton neuvonantaja, vaan han »voi vaikuttaa politiikkaan niiden paaméaa-
rien mukaan, joita hin itse henkildkohtaisesti pitdd tirkeind» (Paunio, ibid., s.
212). Myrdalin myShempai ajattelutapaa seuraten tdhdn on tietenkin luontevaa
liséta pehmentédvi periaate, jonka mukaan tieteellinen rehellisyys edellyttéa, etta ku-
kin tutkija avoimesti ilmaisee omat arvoldhtékohtansa (Paunio 1980).

5. PAATTEEKSI

Vaikka 1970-luvun suomalainen kansantaloustiede ei saanutkaan perinnékseen
taydellista selkeyttd tai yksimielisyyttd metodologisissa kysymyksisséd, periaatekes-
kustelu kdvi vaimeammaksi kuin kahtena edellisend vuosikymmenend. Lieneeko
syyni ollut teoreettisten nikemysten ja tutkimuskiytintdjen vakiintuminen koetun
murroskauden jilkeen?

Aivan tykkdndin metodologisten periaatekysymysten pohdinta el sammunut.
Heurlinin (1971) julkaisema ensimmaéinen aihetta koskeva kirja on tosin enemmén-
kin nahtédvissd aikaisempien keskustelujen yhteenvetona. Uutta purtavaa sen sijaan
toivat ulkomailta kantautuneet arviot kansantaloustieteen joutumisesta kriisiin (ks.
Paunio 1972) seké kotipuolen julkisen vallan johtopaikoilta lausutut syytékset kan-
santaloustieteen epatarkoituksenmukaisuudesta kdytinnon pastoksenteon kannalta
(ks. Molander 1978).

Jalkimmaisen valituksen systematisoi pamfletin muotoon Pentti Viita (1976), jo-
ka vaati kaytannollistd hyddynnettavyytta tutkimuksen ohjenuoraksi. Syytettyjen
penkille joutui itsetarkoituksellinen mallien rakentelu, jonka Viita viitti perustuvan
riittdméattomiin késitteisiin ja mittaustapoihin seké riittdm#ttémadn empiiriseen ai-
neistoon ja jonka epdolennaisuus hinen mielestddn usein peitetddn ndennéistieteelli-
seen fraseologiaan.

Kansantaloustieteen ongelmien asettaminen tilld tavoin yleisini irrelevanssin on-
gelmina ei ollut mitenkdén harvinaista. Vaikeudet voitiin my6s rajatummin jéljittad
keynesildisen teorian ja kysynnédnsédételypolitiikan kriisiin. Jukka Pekkarinen (1978)
asetti vaitoskirjassaan ongelman jalkimmaiselld tavalla ja pyrki tunnollisesti kehitet-
tyjen metodologisten ajatusvélineiden avulla paikantamaan keynesildisen makroteo-
rian soveltuvuuden ehdot.

Vasta kymmenisen vuotta ensimmadisten kansantaloustieteen kriisid ounastellei-
den puheenvuorojen jialkeen keskustelu siirrettiin systemaattisemmin metodologian
tasolle. Kriisi haluttiin ytimeltddn pelkistdd metodologisen itseymmarryksen kriisik-
si (Reinikainen 1982) ja virallisluonteiseksi vakiintunut metodologinen itseymmar-
rys pyrittiin keikauttamaan jalustaltaan (Mdaki 1982). Naist4 haasteista on keskuste-
u vield kdymatti.

Vaikka Suomessa ei viime vuosina ole vield syntynyt sellaista harrastusta meto-
dologiseen keskusteluun kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, tidssid on nihtédvissd yksi
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eksplisiittisen metodologian determinantti. Kun talousteoria joutuu uskottavuuson-
gelmiin esimerkiksi talouspoliittisten vaatimusten paineessa, tdmi herattds talous-
tieteilijit pohtimaan teoriansa taustoja ja ldhtokohtia joko puolustelevassa tai
arvostelevassa hengessd. Metodologiset puheenvuorot voivat tdhditd esimerkiksi
tieteen julkisen omankuvan kiillottamiseen tai esteiden murtamiseen uusien ajattelu-
tapojen tieltd.

Myds niitd aineksia oli lisnd 1950-luvulle sattuneessa metodologisen keskuste-
lun tihentymaévaiheessa, joka melko kirkkaana peilind heijasteli murrosta suomalai-
sessa taloustieteessd. Yhtdilld uudet uskomukset ja menettelytavat pyrkivét oikeut-
tamaan itsedsn ja 16ytdmiidn oman identiteettinsi, toisaalla vanha joutui puolus-
tuskannalle. Uusi ei syntynyt valmiina, tasalaatuisena katsomuskehikkona, miké
synnytti avoimia linjaerimielisyyksid. Keskustelua vaativia ongelmia synnyttivét
luonnollisesti uusilta ulkomaisilta esikuvilta omaksutun teoriaperinteen ja metodii-
kan soveltaminen kansallisiin olosuhteisiin; oman tutkimusalueen rajaaminen tilan-
teessa, jossa yhteiskuntatieteiden vilinen (my6s institutionaalinen) tyénjako oli vas-
ta hienojakoisemmin hahmottumassa; ja tieteellisen pitevyyden rajaaminen suh-
teessa talouspolitiikkaan muuttuneissa olosuhteissa.

Samantapaiset asetelmat tapasimme jo aikaisemmin pienemmé&ssd mittakaavassa
Nevanlinnan tieteellisessd henkil6historiassa. Héin tavallaan tuli melko yksin kulke-
neeksi monien kiistakysymysten osalta sen tien, joka suomalaisten ekonomistien
péadjoukolle avautui vasta myshemmin. Téllainen muuntumiskyky oli ehkd osaltaan
lihes jatkuvan metodologisen itsetutkiskelun ansiota.

Metodologisten ajatuskulkujen julkistaminen on siis suomalaisessa kansanta-
loustieteessd enimmaékseen liittynyt tieteen muutos- ja murroskohtiin. Sen sijaan
varsinaiset pysyviisemmit koulukuntakiistat ndiden murrosvaiheiden ulkopuolella
— toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa — eivit ole olleet eksplisiittisen metodolo-
gian yllykkeeni. Suuntausten moninaisuus on meilld ollut siihen liian véhaist4, tai
ainakaan poikkipuoliset ndkemykset eivit ole onnistuneet muodostumaan koulu-
kunniksi, joiden kollektiivinen identiteetti olisi pitdnyt pohjustaa metodologisin oh-
jelmin.

Mainittakoon vield erdéstd silmiinpistavista piirteestd suomalaisten puheenvuo-
rojen foorumeissa. Vartavasten julkaistaviksi tarkoitettuja metodologisia tutkielmia
tai kiistakirjoituksia on ollut kaiken kaikkiaan varsin vdhin. Sen sijaan ndkemyksid
on tyypillisesti julkistettu sellaisissa juhlavissa yhteyksissd kuin véitdsten lectiot ja
virkaanastujaisesitelmit. Tama tuo hyvin esille ne kaksi roolia, joissa eksplisiittinen
metodologia tavallisimmin esiintyy: puolustuspuhe ja tienviitta.

Lopuksi on syyti aivan lyhyesti kosketella kysymystéd pienen kansakunnan intel-
lektuaalisten virtausten itsendisyyden asteesta. Minkilaisia kansallisesti omintakei-
sia piirteitd metodologisesta ajattelusta on l0ydettdvissd, missd méarin kysymys on
ollut vain ulkomaisten esikuvien toisinnoista? Voitaneen arvioida, ettd sisdllsllinen
tai temaattinen itsendisyys on ollut vahiista. Keskeiset ideat ja kisitteet on yleensd
saatu kansainvilisesti tidrkeiltd ulkomaisilta ajattelijoilta —— niissd maissa, joista
suomalaiset taloustieteilijat kulloinkin ovat virikkeensd ammentaneet. Tarkeimpid
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nimid ovat olleet Schmoller, Sombart, Cassel, Friedman, Tinbergen, Myrdal ja
erdait muut. ’

Muuan temaattinen omintakeisuus liittyy talouden luonnetta koskeviin nike-
myksiin. Esimerkiksi Railon ja Wiherheimon innostuminen Eino Kailan vilittdmaan
Lewinin kenttdteoreettiseen psykologiaan on helppo tulkita pelkiksi kuriositeetiksi,
mutta se on néhtdvissd myos erddn laajakantoisemman suuntauksen ilmentyména.
Tarkoitan historisteilta perittya holistista ja organistissidvytteisti yhteiskuntakuvaa,
joka esiintyy myos haluttomuutena piirt4d4 kansantaloustieteen rajalinjoja kovin ah-
taiksi. T4ta tendenssid on suomalaisessa todellisuudessa tukenut valtion aina voima-
kas yhteiskuntaeldméii organisoiva rooli suhteessa sitd atomisoiviin voimiin. Tosin
tendenssid on viime vuosina saattanut heikentii erdiden angloamerikkalaisessa val-
tavirtataloustieteessd vallitsevien tutkimuskiytintdjen omaksuminen.

Ajallista autonomiaa suomalaisessa metodologisessa ajattelussa on ollut enem-
mén. Kannanottojen ja keskustelujen ajoitus on yleensd médrdytynyt kansalli-
sista — tai yksilollisistd — tekijoistd. Parhaana osoituksena tistd on itsetutkiskelun
merkittdvimman tihentymivaiheen ajoittuminen. Kun Saksassa viime vuosisadan
lopulla kéytiin kuuluisa vilienselvittely, suomalaiset eivit néyté sitd sanottavammin
noteeranneen. Sille ominaisten ongelmien asettamisen tarve ei meilléd vield ollut tul-
lut ajankohtaiseksi. Tami tapahtui vasta toisen maailmansodan jilkeen, jolloin ky-
symykset voitiin asettaa ja ratkaista uudemmasta ulkomaisesta keskustelusta — esi-
merkiksi Friedmanilta ja Tinbergenilti — omaksutuin késitevilinein. Sukupolven
vaihdoksen ryydittdiméind suomalainen keskustelu sai sellaiset mittasuhteet, ettei
kansantaloustieteen emédmaissa nidytid tuohon aikaan esiintyneen vastaavaa. Tuo
keskustelu ndyttad hyvin ilmentdvian metodologisen ajattelun temaattisen riippu-
vuuden ja temporaalisen riippumattomuuden tendensseji suomalaisen kansanta-
loustieteen tdhdnastisessa historiassa.
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